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Desigualdades Salariales en Colombia:

Un Analisis Para Trabajadores Rurales y Jovenes,
2002-2009

Catalina FRANCO
Johanna RAMOS*

Resumen

Este documento evalta el comportamiento y la magnitud de las
desigualdades salariales de los trabajadores rurales respecto a
los urbanos y de los jovenes respecto a los mayores de 25 afios
en Colombia, para el periodo 2002-2009. La aplicacion de
pruebas de raiz unitaria y la metodologia matching de
descomposiciéon de brechas salariales permiten concluir que si
bien existen importantes diferencias en los niveles de salario de
los grupos de interés, no ha habido divergencia entre ellos
cuando se comparan individuos con iguales caracteristicas. Los
diferenciales salariales encontrados con matching son de -50 por
ciento para trabajadores rurales y -40 por ciento para jovenes, de
los cuales alrededor de 14 y 19 puntos porcentuales,
respectivamente, permanecen no explicados después de
controlar por variables demograficas y de trabajo.

Cédigos JEL: C14, C22, J15, J31, R23.
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Earnings Inequalities in Colombia:
A Study of Young and Rural Workers, 2002-2009
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Abstract

This paper examines the trends and magnitude of earnings
inequalities among urban and rural workers, and young (18-24
years) and old (25-65 years) workers from 2002 to 2009 in
Colombia. Using household surveys data and constructing cells
for comparing only workers with the same characteristics, the
results from time series and matching decomposition
methodologies show that earnings in the groups of interest have
not diverged over time. Moreover, the earnings differentials
found with matching are around -50 percent for rural and -40
percent for young workers of which 14 and 19 percentage
points, respectively, remain unexplained after controlling for
demographic and job-related characteristics.

JEL Classification: C14, C22, J15, J31, R23.
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Colombia.
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1. Introduccion

El mercado laboral en Colombia, visto a partir de los indicadores laborales
agregados, muestra grandes discrepancias en los distintos dominios de medicién. La tasa
global de participacién y la tasa de desempleo en la zona rural se encuentran por debajo
de los niveles de estos mismos indicadores en la zona urbana segtin las mediciones de las
encuestas de hogares del Instituto de Estadisticas de Colombia (DANE). De igual forma,
las tasas de desempleo para los jovenes de 18 a 24 afios han registrado niveles
persistentemente elevados y cercanos al doble de la tasa promedio de toda la economia.

Ademas de los indicadores laborales mas representativos, las diferencias entre los
mercados laborales también se observan en medidas de informalidad e ingresos. Por
ejemplo, en 2009 la tasa de informalidad del area urbana fue en promedio de 62.5 por
ciento, mientras que en la zona rural estuvo cercana a 74.6 por ciento. En cuanto a los
ingresos, el promedio para 2009 fue de $375,982 en el &rea rural y $770,461 en la zona
urbana. Por grupos de edad, las diferencias en ingresos son también amplias, con ingresos
promedio de $450,491 para los jovenes de 18 a 24 afios y de $731,238 en el grupo de
mayores de 25 afos.

En Colombia, diversos estudios han analizado la segmentaciéon del mercado laboral
desde la perspectiva de series de tiempo o de corte transversal. En el primer grupo se
encuentran los trabajos de Nupia (1997), Jaramillo y Nupia (1997), Jaramillo, Nupia y
Romero (2001), y Galvis (2004). Los tres primeros evaltan la integraciéon de los mercados
de trabajo no calificados entre la zona rural y las cuatro principales ciudades,
encontrando, en general, integracién entre Bogota, Cali y Medellin (no para Barranquilla)
y segmentacion entre las dreas urbanas y rurales. El trabajo de Galvis (2004) analiza
integracion y convergencia en las siete principales ciudades comparando trabajadores con
el mismo nivel educativo y encuentra evidencia de integracién para trabajadores con
primaria y secundaria, y con educacion superior sélo para algunas ciudades.

En la linea de trabajos con datos de corte transversal se encuentran los de Mesa,
Garcia y Roa (2008), y Ortiz, Uribe y Badillo (2008). El primero estima efectos fijos por
area geografica y sector econdmico a través de ecuaciones de Mincer corregidas por sesgo
de seleccion. Dado que estos efectos son significativos, los autores concluyen que hay
diferencias por localizacién y sector, lo que evidencia segmentacién en el mercado laboral.

El segundo estudio estima ecuaciones de Mincer con distintas especificaciones y
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encuentra segmentacion entre empresas formales de gran escala y otras empresas, y entre
Bogota y las doce ciudades mas grandes del pais. Finalmente, Galvis (2010) propone un
analisis de series de tiempo y lo complementa con uno de corte transversal. Encuentra que
no hay evidencia de convergencia fuerte entre los promedios salariales de las siete
principales ciudades a través de un andlisis de coeficientes de variaciéon e indices de Theil,
y que los efectos fijos por ciudad, estimados a partir de ecuaciones de Mincer, son
persistentes, es decir, los diferenciales entre ciudades no tienden a reducirse en el tiempo.

Ante las diferencias observadas en los indicadores laborales y la evidencia de
segmentacion en el mercado laboral encontrada por los estudios realizados para
Colombia, este documento analiza el comportamiento y la magnitud de las desigualdades
salariales durante los dltimos afios. Por medio de dos metodologias empiricas se busca
evidencia de la integraciéon del mercado laboral y convergencia de las series de salarios
relativos por region y por grupos de edad, a la vez que se descomponen las desigualdades
salariales en sus elementos observados y no observables.

La primera metodologia consiste en un analisis de series de tiempo basado en
Pesaran (2007) y Bussetti, Fabiani y Harvey (2006). Mediante del contraste de pruebas de
estacionariedad y raiz unitaria, estas propuestas metodolégicas permiten evaluar si los
mercados laborales se encuentran integrados y si ha habido o no divergencia en el
comportamiento de los salarios promedio en el tiempo. Ahora bien, con el fin de
comparar los salarios de trabajadores similares y no los promedios agregados por zona o
por grupo de edad, este estudio introduce un mecanismo de homogeneizacién a través de
la construccion de celdas que contienen caracteristicas de los trabajadores como sexo,
educacion y tipo de ocupacién. De esta manera, es posible comparar los promedios de
salarios de individuos “comparables” en las zonas urbana y rural, y entre grupos etarios.

La segunda metodologia presenta un analisis de descomposiciéon de brechas
salariales con base en el método matching desarrollado por Nopo (2008). Dado que esta
metodologia utiliza datos de corte transversal, se aprovecha la riqueza de los microdatos
contenidos en las encuestas de hogares para incorporar caracteristicas de los trabajadores
adicionales a las contempladas en el andlisis de series de tiempo. Matching provee
herramientas para identificar los principales factores que explican las brechas salariales
entre zonas y grupos de edad, aportando de esta forma explicaciones a los resultados
obtenidos del analisis de series de tiempo.

Este documento consta de cinco secciones, siendo la primera de ellas esta

introduccién. En la segunda seccién se describen los datos utilizados y se analizan las



estadisticas descriptivas. En la tercera se presentan las metodologias que se utilizan para
evaluar integracion del mercado laboral y convergencia de los salarios a nivel regional y
por grupos etarios, asi como para estimar y descomponer las desigualdades salariales. Los
resultados de las pruebas de series de tiempo y de la metodologia matching se discuten en
la cuarta secciéon. En la udltima, se presentan las conclusiones mas importantes y

recomendaciones de politica que se pueden derivar de los hallazgos de este estudio.

2. Datos y Estadisticas Descriptivas

Los ejercicios estadisticos de series de tiempo y descomposicién salarial en cortes
transversales presentados en este documento utilizan los datos provenientes de la
Encuesta Continua de Hogares (ECH) de 2002 a 2006-1I y la Gran Encuesta Integrada de
Hogares (GEIH) de 2006-III a 2009. Con excepciéon de los trabajadores familiares sin
remuneracion, se extrae informacién sobre ingresos laborales (por primera y segunda
actividad) y caracteristicas demogréficas y laborales para los ocupados de 18 a 65 afios
que reporten informaciéon de todas las variables incluidas en el andlisis. Es importante
mencionar que a mediados de 2006 se introdujo un cambio metodolégico en las encuestas
de hogares que ha tenido diversos efectos sobre la comparabilidad de la informaciéon. A
pesar de que es posible realizar un empalme de los datos, en este estudio se toman tal y
como vienen de la encuesta, bajo el supuesto que el cambio metodolégico afectd por igual
a los subgrupos poblacionales que se analizan.

Como se mostrara en la siguiente seccién, este estudio utiliza dos metodologias
para evaluar el comportamiento de los diferenciales salariales entre zonas geogréficas y
grupos de edad. En las zonas geograficas se tienen en cuenta trabajadores urbanos y
rurales, y en los grupos de edad se definen tres categorias (18-24 afos, 25-44 afios y 45-65
afios) para la metodologia de series de tiempo y dos categorias (18-24 afios y 25 afios en
adelante) para la metodologia de corte transversal.

En el ejercicio de series de tiempo se calculan los promedios y medianas de los
salarios (ingresos laborales) para todos los trabajadores en las bases de datos, los cuales se
agrupan de acuerdo a un conjunto de caracteristicas o celdas que facilitan la comparacién

entre ellos!. La tabla A-1 del anexo muestra las celdas que es posible conformar de

1 La comparacién del promedio salarial del total de trabajadores entre zonas o grupos de edad no es la mas
apropiada en un andlisis de desigualdades salariales dado que se estarfan incluyendo individuos no
comparables. Por ejemplo, se podria estar comparando el salario de hombres con elevada educacién en el area
urbana con trabajadores de bajos ingresos tales como mujeres poco educadas en el drea rural. En la literatura
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acuerdo con caracteristicas relacionadas con el sexo, la educacion y el tipo de ocupacién
(asalariada o independiente) de los trabajadores. La inclusién de estas variables para
conformar las celdas obedece a que son algunas de las caracteristicas con mayor poder
para explicar los salarios y al interés por garantizar un tamafio de muestra suficiente que
permita realizar las comparaciones. De esta forma, para cada trimestre moévil se calculan
promedios y medianas (por celda) de los salarios de individuos similares entre regiones y
entre grupos de edad.

Por otra parte, para la metodologia de corte transversal se toman los microdatos de
las encuestas para cada afio incluyendo todos los individuos en el anélisis, de manera que
no sea necesario el célculo de promedios. Con el fin de aprovechar la riqueza de la
informacién proporcionada por los microdatos, se incorporan caracteristicas demograficas
y de trabajo adicionales a las tres mencionadas anteriormente.

Ahora bien, para evitar sesgos en los resultados por la inclusién de valores atipicos
en los ingresos, en ambos analisis se acotan los ingresos observados a un maximo de 40
salarios minimos del afio en que el individuo es entrevistado. Adicionalmente, a
diferencia del ejercicio de corte transversal, donde se utilizan los ingresos en pesos
corrientes, para el ejercicio de series de tiempo los ingresos promedios por celda se
deflactan con el IPC de ingresos bajos, medios y altos. Con el IPC de ingresos bajos se
deflactan los valores para las celdas que registran un promedio de ingresos inferior al
promedio de los salarios minimos de 2002 a 2009 y con el IPC de ingresos altos se
deflactan las celdas con ingresos promedio mensuales superiores a un millén de pesos de
2009. A pesar de que estos criterios son ad hoc, se consideran razonables para caracterizar
el mercado laboral colombiano.

Las tablas A-2 a A-5 en el anexo muestran las distribuciones de caracteristicas e
ingresos observados en los trabajadores en las dreas urbana y rural y en los grupos de
edad de 18 a 24 y de 25 a 65 afios para los afios 2002 a 2009. La informacién de cada afio se
presenta en dos columnas, las cuales corresponden a las caracteristicas (zona geogréfica o
grupo de edad) para las que se realizan los ejercicios empiricos.

En las tablas que presentan las diferencias a nivel urbano-rural se observa que,
mientras la distribucién entre mujeres y hombres en las areas urbanas es muy similar, con

participaciones de alrededor de 55 por ciento para los hombres y 45 por ciento para las

colombiana, Jaramillo, Nupia y Romero (2001) y Galvis (2004) incluyen en sus trabajos criterios de
homogeneizacion de la poblacién como el nivel de calificacién. En este trabajo se avanza en este sentido dado
que, ademas de dividir los trabajadores por niveles de educacién o analizar tnicamente los trabajadores con
cierto nivel de educacién, se agrupan los trabajadores en celdas conformadas de acuerdo con sus
caracteristicas observadas.



mujeres, en las dreas rurales los hombres tienen una participacion superior al 70 por
ciento en todos los afios. Esto puede deberse a que una gran proporcion de los
trabajadores familiares sin remuneracién (no incluidos en el analisis) en el &rea rural son
mujeres. En términos de edades, los trabajadores rurales tienden a estar mas concentrados
que los urbanos en los grupos de edad mas jovenes (18 a 24 afios) y mds viejos (55 a 65
afos).

La educacién es una de las variables en las que més se diferencian los trabajadores
del 4rea rural respecto a los del drea urbana puesto que una proporcién muy alta de los
primeros tiene escasa educacién. Los trabajadores con primaria incompleta o menos
representan cerca del 50 por ciento del total de trabajadores en la zona rural, en tanto que
en el drea urbana esta proporciéon es de sélo 15 por ciento y tiende a disminuir en el
tiempo. Sumando las dos primeras categorias de educacién, esto es, obteniendo la
proporcién de la poblaciéon que tiene menos de secundaria, se encuentra que en el drea
rural esta es superior al 85 por ciento, mientras en el drea urbana es de aproximadamente
50 por ciento. De la misma forma, la fracciéon de trabajadores urbanos con mas de 11 afios
de educacioén es 19.6 por ciento en 2002 y aumenta hasta llegar a 27.8 por ciento en 2008 y
26.5 por ciento en 2009. En el caso del area rural, la proporciéon de trabajadores con
educacion terciaria se mantiene alrededor de 3 por ciento durante todo el periodo, aunque
esto puede estar relacionado con el fenémeno de migraciéon de las personas educadas
hacia las 4reas urbanas.

El resto de variables demograficas presenta diferencias de menor magnitud. Los
trabajadores del area rural tienden mds a convivir en pareja que los urbanos, con
proporciones de 65 por ciento para los primeros y 60 por ciento para los segundos. En
cuanto a la proporcioén de trabajadores que son jefes de hogar, en el area urbana es de
alrededor de 50 por ciento y en la rural de 54 por ciento en los primeros afios y aumenta
hasta 61 por ciento al final del periodo.

Las variables laborales también presentan patrones interesantes. Los trabajadores
urbanos tienden a trabajar més que los rurales como asalariados y como empleados
domésticos, mientras que en ambas regiones se tiene una proporcion similar de
individuos trabajando como patrones o empleadores. En relacion con los sectores
econémicos donde se encuentran ocupados, los trabajadores urbanos se concentran en los
sectores comercio, servicios, transporte y comunicaciones, e industria, donde se encuentra
cerca del 80 por ciento del total. Los rurales estan concentrados en la categoria otro, en la

que se incluye el sector agricola que es la principal fuente de trabajo para los trabajadores



de esta zona. Los grupos ocupacionales también son bastante disimiles entre trabajadores
rurales y urbanos, siendo las diferencias mds notorias la participaciéon de trabajadores
urbanos en ocupaciones gerenciales y de nivel intermedio, en las que se ocupan cerca del
25 por ciento del total de ocupados en las areas urbanas, y la proporciéon de trabajadores
rurales en ocupaciones agricolas, la cual es de 70 por ciento, aproximadamente. En cuanto
a las fracciones de trabajadores que trabajan menos de 40 horas a la semana?, los rurales
registran una proporcién un poco mas alta que los urbanos.

Los ingresos entre regiones presentan fuertes contrastes. Normalizando los
promedios de todas las categorias respecto al promedio del salario urbano, se observa que
los salarios rurales son aproximadamente la mitad de los salarios urbanos durante todo el
periodo. Por sexo, se observa un diferencial a favor de los hombres en ambas areas pero
maéas amplio en el area urbana. Los trabajadores del 4rea urbana maximizan sus ingresos
durante el ciclo de vida en el grupo de edad de 45 a 54 afos. En el caso de los rurales esto
no es tan claro dado que en algunos afios la maximizacion del ingreso ocurre en el grupo
de edad de 35 a 44 afios y en otros en el grupo de 45 a 54 afios.

En relacién con el nivel educativo, los trabajadores sin educacion terciaria reciben
ingresos significativamente inferiores al promedio tanto a nivel rural como urbano,
aunque los rurales presentan los ingresos mds bajos con respecto al total y a los
trabajadores urbanos en las mismas categorias. En practicamente todos los afios los
trabajadores urbanos con educacién terciaria reciben ingresos cercanos al doble del
promedio urbano. A su vez, los trabajadores rurales con los niveles de educacién mas
altos reciben mas que el promedio urbano, aunque se registra una alta variabilidad en el
comportamiento de esta categoria debido al tamafio reducido de la muestra. Los
individuos casados y jefes de hogar ganan mds en las &reas urbanas y rurales. Sin
embargo, los diferenciales entre casados y no casados, y jefes y otros miembros del hogar
son més pronunciados en la zona urbana.

Los ingresos por posicién ocupacional favorecen a los asalariados y a los patrones o
empleadores a nivel urbano y rural. No obstante, incluso los individuos que pertenecen a
estas posiciones en el area rural tienen ingresos inferiores al promedio urbano. Los
patrones y empleadores en el area urbana ganan méas del doble que el trabajador
promedio de esta zona. Por sector econémico, los ingresos mas altos tanto en las areas

urbanas como en las rurales se encuentran en intermediacién financiera y actividades

2 El nimero de horas de trabajo que se consideran como tiempo completo en Colombia es 48 a la semana. Sin
embargo, la distincion de 40 o mas horas y menos de 40 resulta ser mas apropiada ya que no es razonable
catalogar un trabajador cuya jornada laboral esté entre 40 y 48 horas como de tiempo parcial.



inmobiliarias, y en servicios, transporte y comunicaciones. Los sectores con salarios
promedio mas bajos son construccion en la zona urbana y otro (agricola) en la rural. En
cuanto a las ocupaciones, los cargos directivos, profesionales y de nivel intermedio son los
mejor pagos tanto en el area urbana como en la rural. Los peor pagos son los trabajadores
de servicios a nivel urbano y en la zona rural son los trabajadores agricolas en los
primeros afios y en los dltimos, los comerciantes y vendedores.

Las tablas A-4 y A-5 presentan las estadisticas descriptivas para los grupos de edad
de 18 a 24 afios respecto a los de 25 en adelante. En relacion con las variables sexo y zona,
no hay diferencias importantes entre los trabajadores en los dos grupos de edad. Por nivel
educativo, los trabajadores mds jévenes tienen una proporcién mayor en el grupo con
secundaria completa frente a los trabajadores del grupo de 25 a 65 afios. De igual forma, la
proporcién de trabajadores en los grupos de menor y mayor educaciéon es mas alta para
los de 25 a 65 afios debido probablemente a la alta heterogeneidad del grupo ya que
incluye trabajadores con muy baja educacion (posiblemente los méas viejos) y trabajadores
con un alto nivel de educacién (los mas jévenes dentro del grupo de 25 a 65 afios). La
proporcién de trabajadores casados y jefes de hogar es significativamente més baja entre
el grupo de edad joven respecto al de 25 a 65 afios.

En cuanto a las variables relacionadas con el trabajo, el grupo mas joven se
encuentra ocupado mayoritariamente en trabajos asalariados y domésticos frente a los
individuos del grupo de 25 a 65 afios. La participacion en los sectores econémicos no
presenta diferencias importantes, mientras que en las ocupaciones, hay una mayor
proporciéon de trabajadores de 25 a 65 afios en el nivel directivo y gerencial y en el nivel
administrativo e intermedio en el caso del grupo de 18 a 24 afios.

Si se toma como base el salario promedio de los trabajadores de edades entre 25 y 65
afios (Tabla A-5), el salario promedio de los jévenes se encuentra alrededor de 40 por
ciento por debajo de ese nivel. Al comparar por sexo, existe una brecha salarial a favor de
los hombres en el grupo de 25 a 65 afios, pero esta desaparece en el caso de los
trabajadores jovenes. Entre regiones, si bien los salarios son superiores para las areas
urbanas en ambos grupos de edad, la brecha es menos amplia cuando se comparan las
dos zonas geograficas en el grupo de jévenes, donde la proporcién del salario rural frente
al urbano es de cerca del 70 por ciento, mientras en el grupo de 25 a 65 afios es del 50 por
ciento.

Del comportamiento de los salarios segtin nivel educativo se pueden inferir aspectos

clave respecto a las posibilidades de un trabajador joven y uno de mas edad. Para ganar



un salario similar al promedio de los salarios de los mayores, un trabajador joven debe
tener algun grado de educacién terciaria, mientras que un trabajador del grupo de 25 a 65
afios apenas necesita tener secundaria completa. Adicionalmente, para todos los niveles
educativos en el grupo de 18 a 24 afos, salvo el terciario, los salarios son
significativamente menores al promedio de salarios de los trabajadores entre 25 y 65 afios
y oscilan entre 40 por ciento y 65 por ciento en la primera y tercera categoria educacional,
respectivamente. Entre casados y solteros la brecha es practicamente inexistente en el
grupo de jovenes pero es positiva para los casados en el caso de los mayores de 25. Si el
individuo es jefe de hogar en cualquiera de los grupos de edad se tiene un diferencial
positivo respecto a los demdas miembros del hogar.

Por sector econdmico, aunque las proporciones de ocupados en cada sector sean
similares para jovenes y mayores de 25, los mayores siempre tienen ventajas en términos
salariales que pueden llegar a ser muy amplias en sectores como servicios, transporte y
comunicaciones e intermediacién financiera y actividades inmobiliarias. El mismo patrén
se observa en las categorias ocupacionales, donde las mayores diferencias entre jovenes y
mayores se registran en el nivel gerencial y directivo, posiblemente porque los jévenes
carecen de experiencia y de estudios suficientes para tener salarios comparables a
individuos con la misma ocupaciéon pero del grupo de 25 a 65 afios. Asi mismo, un
individuo del grupo de 25 a 65 afios que trabaja menos de 40 horas a la semana gana en

promedio un salario similar al de un trabajador de tiempo completo del grupo joven.

3. Metodologia

Como se menciono en la introduccion, un simple calculo de promedios de ingresos
hace evidente que las diferencias en los salarios de los trabajadores de acuerdo a su edad
y localizacién son importantes. Debido a que estas discrepancias se observan en muchos
paises, algunos han implementado esquemas de salarios diferenciales con el propésito de
disminuir las diferencias en las remuneraciones causadas por distintos niveles de
productividad o de experiencia en el mercado laboral. En Colombia, este debate se ha
planteado recientemente, por lo que es tutil contar con herramientas que permitan
identificar si realmente se justifica modificar el sistema actual de salarios y si esta es una
respuesta eficiente a los problemas relacionados con los altos niveles de informalidad y

desempleo.
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Con el fin de determinar si: 1) los mercados de trabajo conformados por individuos
homogéneos en términos de educacién, género y posicion ocupacional, ubicados en el
area rural o urbana o pertenecientes a diferentes rangos de edad estan integrados; 2)
existe convergencia en sus niveles salariales, y 3) esta tltima condicién se mantiene estable
a través del tiempo, se emplean las metodologias propuestas por Pesaran (2007) y Busetti,
Fabiani y Harvey (2006). Por otra parte, una vez realizado el andlisis de integracion y
convergencia, con la implementacién de la metodologia matching desarrollada por Nopo
(2008), se busca complementar el enfoque de series de tiempo al proporcionar mayor
informacion acerca de la magnitud y las causas de las desigualdades salariales. Esta
metodologia descompone la brecha entre una fracciéon explicada por caracteristicas
observables de los trabajadores y una no explicada atribuible a factores no observables
que son recompensados en el mercado laboral.

Las estrategias empiricas expuestas en los trabajos de estos autores y la forma en
que se emplearon para examinar dichas hipétesis en el caso del mercado laboral
colombiano se describen a continuacién.

3.1 Estabilidad y convergencia de los salarios relativos

Si bien existe un gran namero de aspectos que en la practica podrian dificultar su
validacién, la version absoluta de la ley del precio tnico se convierte en el “marco
natural” para evaluar la hipétesis de integraciéon de los mercados (Knetter y Slaughter,
1999). De acuerdo con esta teoria, la ley del precio tnico predice que los precios de bienes
idénticos en mercados distintos deben ser iguales si se expresan en la misma moneda
siempre y cuando la estructura de mercado sea competitiva y no existan costos de
transporte ni barreras al comercio. Empiricamente, la condicién de integracion de
mercados suele asociarse al concepto de convergencia y, este a su vez, a la existencia de
cointegracion de los niveles de precios de bienes o factores.

Bernard y Durlauf (1994) proponen algunas definiciones acerca de la hipétesis de
convergencia que se relacionan con la transitoriedad o persistencia de las diferencias entre
dos series y que se desprenden de la teoria de crecimiento neoclasico. En linea con esta
propuesta metodologica, Pesaran (2007) plantea una versiéon probabilistica del concepto
de convergencia que no exige el cumplimiento de ningtn supuesto restrictivo respecto a
la estructura econémica de los paises o regiones a comparar. Para Pesaran, el nivel de
producto de dos paises converge (o mds precisamente, no diverge) siempre que la
diferencia entre ellos sea un proceso estacionario cuyo valor medio se mantenga constante

(pag. 314 y 321). En consecuencia, la condicién de convergencia requiere que exista una
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relacion de equilibrio de largo plazo entre las series, y adicionalmente, que dicha
diferencia no exhiba una tendencia deterministica.

La generalizacion del concepto de no divergencia hecha por Pesaran (2007),
posibilita su aplicacion fuera del contexto de la teoria del crecimiento econémico,
permitiendo con ello la evaluacién empirica de hipoétesis relacionadas con la integracion
de los mercados y el cumplimiento de la ley del precio tnico. Asi, en el caso del mercado
laboral, la integracién se puede entender como una condicién de equilibrio de largo plazo
en la cual trabajadores con iguales caracteristicas excepto su localizacioén reciben ingresos
similares.

Dado lo anterior, se define el salario relativo entre dos regiones o rangos de edad,

ij .
w;”, como:

‘Ui'j = log(Wi,t/Wj,t)
donde W;, representa el salario promedio de la zona o rango de edad i en el
momento t. Para examinar si los salarios relativos no divergen, se llevaron a cabo la prueba
de raiz unitaria de Leybourne (1995)3 y el test de estacionariedad KPSS, introduciendo la
correccion propuesta por Sul, Phillips y Choi (2005) en el célculo de la varianza de largo

plazo, que mejora la potencia y las propiedades estadisticas del test.

La estacionariedad de a)é‘j implica que (el logaritmo de) los salarios promedio de la
zona o rango de edad i y los salarios promedio de la zona o rango de edad j estdn
cointegrados, con un vector de cointegraciéon de la forma [1, -1]". Asi, es posible que se
registren desviaciones transitorias de los salarios respecto a esta relacion, pero en el largo
plazo el equilibrio debe tender a restablecerse. Es importante notar que la relaciéon de
cointegracion dada por el vector [1, -1]" no conlleva necesariamente a que el nivel de
salario en cada segmento del mercado tienda a igualarse, sino a que la brecha entre ellos
no se incremente.

Una vez se ha probado el cumplimiento de la hipotesis de convergencia en los
niveles salariales, es necesario evaluar si esta condicién de mantiene estable a través del
tiempo. Busetti, Fabiani y Harvey (2006) proponen una metodologia que consiste en

emplear de manera secuencial las pruebas de raiz unitaria y estacionariedad sobre las

3 El test de raiz unitaria de Leybourne (1995) consiste en calcular el maximo valor del estadistico Dickey Fuller
(DF) para una serie de tiempo y sus realizaciones inversas y compararlo con su distribucién teérica, obtenida
a través de simulaciones de Monte Carlo. Leybourne demuestra que la potencia de este test es
considerablemente mayor que la del test DF. Los valores al nivel de significancia del 1, 5y 10% cuando las
especificaciones incluyen constante y tendencia se presentan en dicho trabajo. La distribucién del estadistico
en el caso en que no se incluye ningtin componente deterministico fue generada por las autoras.
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series de precios relativos y sus primeras diferencias para estudiar las propiedades del
proceso de convergencia de los niveles de precios y las tasas de inflacién.

En términos generales, los autores demuestran que los resultados de las pruebas de
raiz unitaria se relacionan con el cumplimiento de la hipdtesis de convergencia (no
divergencia), mientras que los resultados de las pruebas de estacionariedad estan
asociados al concepto de estabilidad. De esta forma, el uso conjunto de estas pruebas
permite distinguir entre aquellos pares de series que han convergido o estdn en proceso
de hacerlo y por otro lado, si la convergencia ocurre en dichos niveles o s6lo en sus tasas
de crecimiento.

Al igual que en el caso de los precios, probar la hipétesis de estabilidad y
convergencia en los de niveles de los salarios y en sus diferencias equivale a analizar la
dindmica del precio relativo del factor trabajo y los diferenciales en sus tasas de
crecimiento. Usando una notacién andloga a del trabajo de Busetti, Fabiani y Harvey
(2006), se define el indice salarial de cada i como el cociente entre el salario promedio W;; y
su valor en un afio base Wy, , esto es,

wie = W; /Wy, donde b € {1,2,.... T},

)

para i = urbano,rural;rango deedad 1,2,3 y t=1,..,T. A su vez, se define el
diferencial entre el logaritmo de los indices salariales como Wti’j = logw;; —logw;, para
i,j = urbano,rural;rangos de edad 1,2,3, con i+ j, donde w,i’j =0 por definiciéon.
Notese que tomar el logaritmo de w;, equivale a extraer la observaciéon W;, en cada
momento del tiempo. En el caso de las series en niveles y sus diferenciales respectivos, el
test apropiado para verificar la hipotesis de estabilidad es el test KPSS, denotado & (m),
mientras que la prueba acerca de la hipotesis de convergencia consiste en un test
desarrollado por Busetti et al (2006), denotado t*, que evalta la presencia de raices
unitarias en el caso de series a las que se les ha extraido la media, asumiendo que esta
equivale a la dltima realizacién del proceso.

En el caso de los diferenciales en las tasas de crecimiento del indice de salarios

ij e
Aw,” = Alog wi —Alogw;, para t=1,..,T, el contraste acerca de la condicion de
estabilidad consiste en evaluar que no existen influencias permanentes sobre las tasas de

crecimiento de los salarios, esto es, contrastar que Awt ) es estacionario. En este caso, se

asume que la media de dicho proceso es nula, por lo que se emplea un estadistico KPSS

4 En este ejercicio el afio base corresponde al dltimo trimestre mévil de las series (octubre-diciembre de 2009).
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modificado que se denota §,(m). De igual forma, la hipétesis nula de no convergencia en
las tasas de crecimiento de los salarios promedio contra la hipétesis nula de convergencia
puede ser contrastada con el test de raiz unitaria Dickey Fuller aumentado, ADF, sin
incluir constante ni tendencia deterministica, el cual se denota como 7.

Ahora bien, dado que el resultado de estas pruebas determina la dindmica de
estabilidad y convergencia de las series tanto en niveles como en diferencias, es necesario
establecer el orden en que deben implementarse. Basados en Dickey y Pantula (1987) y
Choi y Yu (1997), Busetti et al (2006) afirman que el punto de partida debe ser el test de
raiz unitaria sobre la primera diferencia de las tasas de crecimiento de los salarios
promedio, y dependiendo del resultado, llevar a cabo el resto de las pruebas. Asi, si no se
rechaza la hipétesis nula inicial se estaria en un escenario de no convergencia, mientras
que el rechazo lleva a validar la hipétesis de estacionariedad, tanto en los niveles como en
las primeras diferencias.

Esta estrategia puede derivar en cinco resultados, tal y como se ilustra en el grafico
1. Dichos resultados consisten en:

A. Los salarios relativos (respecto al afio base) estan convergiendo: Rechazo de la
hipétesis nula del test de raiz unitaria en diferencias y niveles, rechazo del test de
estacioneriedad en niveles.

B. Los salarios relativos han convergido: Rechazo de la hipétesis nula del test de raiz
unitaria en diferencias y niveles y no rechazo del test de estacioneriedad en niveles.

C. Las tasas de crecimiento de los salarios estdn convergiendo: Rechazo de Ia
hipétesis nula del test de raiz unitaria en diferencias pero no en niveles, rechazo del test
de estacioneriedad en primeras diferencias.

D. Las tasas de crecimiento de los salarios han convergido: Rechazo de la hipotesis
nula del test de raiz unitaria en diferencias pero no en niveles y no rechazo del test de
estacioneriedad en primeras diferencias.

E. No convergencia: No rechazo de la hipétesis de raiz unitaria en primeras

diferencias.
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Gréfico 1: Pruebas de convergencia en niveles y primeras diferencias

A. Niveles estan
Rechaza convergiendo

Prueba de
Estacionariedad

Niveles B. Niveles han
convergido
Rechaza
Prueba de Raiz Unitaria
Niweles C. Las Primeras
Rescheaza Difereacias estan
Rechaza convergiendo
Prueba de Raiz Unitaria
. ; . Prueba de
Primeras Diferencias . .
Estacionariedad
Primeras diferencias D. Las Primeras
Aregla Diferencias han
E£: No hay convergencia convergido

Fuente: Busetti, Fabiani y Harvey (2006).

3.2 Metodologia Matching para Descomposicion de Brechas Salariales

La metodologia presentada en esta seccion utiliza el método de descomposicion de
brechas salariales introducido por Nopo (2008), el cual consiste fundamentalmente en
explicar el diferencial salarial a partir de variables observables y de elementos no
observables, comparando los salarios de individuos “comparables”.

Si bien la idea de comparar individuos comparables también es utilizada en la
metodologia de series de tiempo al clasificar los individuos en celdas, la descomposicion
aqui propuesta enriquece el andlisis de series de tiempo puesto que permite incluir un
mayor ntumero de caracteristicas observadas y, de esta forma, generar celdas mas finas y
con mas informacién. Adicionalmente, esta metodologia complementa el andlisis de series
de tiempo ya que no sélo provee informacion acerca de la convergencia o divergencia de
los salarios relativos sino que estima el diferencial salarial y lo descompone en una parte
explicada atrubuible a las caracteristicas observables y un componente no explicado que
podria estar relacionado con diferencias en la productividad de ciertos grupos o con la
existencia de discriminacion en el mercado laboral.

La metodologia matching es una extensién no paramétrica de la descomposicion de
Oaxaca-Blinder (1973). Si bien esta es la metodologia més utilizada hasta el momento en la
literatura, matching presenta varias ventajas sobre el enfoque tradicional: 1) compara los
salarios tnicamente en los soportes comunes de la distribucion empirica de las
caracteristicas de los trabajadores, eliminando de esta forma el error de especificaciéon que

surge al comparar individuos no comparables; 2) es informativa acerca de la distribucién
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de las diferencias salariales no explicadas y no sélo acerca de su promedio, y 3) dado que
es no paramétrica, no requiere la estimacién de ecuaciones de salarios y, por lo tanto, no
se requiere asumir relaciones lineales entre las variables ni validar supuestos del modelo.
La metodologia consiste en emparejar dos grupos de individuos (hombres y mujeres
en el enfoque original, individuos que viven en el drea urbana vs. los que viven en el area
rural o jévenes vs. mayores, en el enfoque propuesto en este documento) de acuerdo con
caracteristicas que se espera estén relacionadas con sus ingresos (edad, educacion, tipo de
ocupacion, etc). El algoritmo selecciona aleatoria y recursivamente una mujer (trabajador
del area rural o joven) y la empareja con un hombre (trabajador urbano o mayor de 25
afios) representativo, conformado por el promedio de individuos con las mismas
caracteristicas de la mujer seleccionada, para luego calcular la diferencia salarial entre

estos dos. De esta manera, la brecha salarial se compone en cuatro elementos aditivos?®:

A= (AX +AM +AF) +A0

Como en Oaxaca-Blinder, Ay es la fraccion de la brecha atribuida a las diferencias de
caracteristicas observables de hombres y mujeres en el soporte comtn. Este componente
no soélo controla por las diferencias promedio de las caracteristicas de los dos grupos, sino
por las distribuciones de esas caracteristicas en el soporte comtn. Los elementos Ay y Ag
son las fracciones de la brecha que pueden ser explicadas por la existencia de hombres con
combinaciones de caracteristicas para las que ninguna mujer es comparable y viceversa.
En el caso de Ay, el ejemplo tipico es el del hombre joven con elevada educacién en una
ocupacion con salarios muy altos, para el cual no es muy probable encontrar una mujer
que se pueda emparejar con su perfil. De esta forma, los componentes Ay y Ap estan
relacionados a las observaciones que se encuentran fuera del soporte comun de
caracteristicas observadas.

Los componentes Ayx,Ay yAr de la brecha representan las diferencias en
caracteristicas observables que contribuyen a la explicaciéon de la brecha entre dos grupos.
El dltimo componente, Ay, estd relacionado con las diferencias en caracteristicas
recompensadas por el mercado de trabajo pero que son no observables para el
investigador. De esta manera, A, puede ser interpretado como el remanente de la brecha
bajo la situacion hipotética en la que los individuos de ambos grupos tienen la misma

distribucién de caracteristicas observables. Este componente representa la fraccién no

5 Para detalles del algoritmo matching y las pruebas de consistencia asintética de los estimadores derivados de
esta metodologia, consultar Nopo (2008).
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explicada no sélo en el promedio sino también provee informacién en la distribucién de
salarios.

La implementacion de este enfoque se realizara tanto para las variables incluidas en
el enfoque de series de tiempo como para un conjunto mas amplio de controles
demogréficos y de trabajo. La estrategia consiste en introducir, en primer lugar, las
variables demogréficas de forma consecutiva hasta completar el conjunto total de estas
caracteristicas y realizar la descomposicion en cada paso. En segundo lugar, se incorporan
las variables de trabajo individualmente puesto que no es posible determinar cual de ellas
es mds o menos enddgena con los salarios. Por dltimo, la descomposicién se realiza

teniendo en cuenta el conjunto demografico mas todas las variables de trabajo.
4. Resultados

4.1 Estabilidad y convergencia de los salarios relativos

En esta seccion se presentan los resultados de las pruebas de raiz unitaria y
estabilidad a través de las cuales es posible determinar si los salarios promedio de
diferentes zonas y grupos etarios segmentados por género, posicion ocupacional y nivel
educativo no divergen en el tiempo, o en otras palabras, si el mercado laboral colombiano
verifica la hipétesis de integracion®. La estrategia econométrica consiste en probar si el
proceso generador de datos del diferencial de salarios reales wti'j , en cada celda, es
estacionario o presenta una tendencia estocdstica y con ello, si los niveles salariales
convergen (no divergen) y, en segundo lugar, probar si los diferenciales entre indices
salariales y sus respectivas tasas de crecimiento son procesos estacionarios o siguen
caminatas aleatorias, es decir, si la propiedad de convergencia se mantiene estable a través
del tiempo.

Como se describi6 en la seccion 3.1, para probar la validez de estas hipotesis se
emplearon los test ADF, Leybourne (1995), KPSS, y el desarrollado por Busetti, Fabiani y

Harvey (2006), sobre los diferenciales de salarios relativos y sus respectivas tasas de

crecimiento.

6 En el calculo de las pruebas se emplearon tanto las series de salario promedio y mediano. Sin embargo, los
resultados en ambos casos fueron muy similares, razén por la cual sélo se registran los correspondientes a los
salarios promedio.
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Integracién del mercado laboral colombiano

A nivel regional, se encontré que los diferenciales entre los salarios reales promedio
del &rea urbana con respecto a los salarios rurales, a excepcién del definido para la celda
15 (mujeres independientes con secundaria completa), no tienen raices unitarias ni
tendencias deterministicas. Los resultados arrojados por el test KPSS refuerzan la
hipétesis de estacionariedad de los diferenciales salariales, ya que entre menor sea el valor
del estadistico, menor es la probabilidad de rechazar la hipédtesis nula. La Tabla A-6
contiene los resultados del test ADF, Leybourne (denotado ADFmax), KPSS, y el nimero
de rezagos incluidos en cada especificacion’.

Lo anterior implica que los salarios promedio de cada celda estan cointegrados, con
un vector de cointegracion [1, -1]’, es decir, que la brecha entre los salarios de los
individuos del mismo género, nivel educativo y posicién ocupacional, ubicados en el area
rural y urbana, no tiende a ampliarse. La posibilidad de segmentar el mercado laboral por
las caracteristicas mencionadas garantiza una mayor precision en la comparacién de los
niveles salariales de las dreas geogréficas, por lo que los resultados encontrados respecto a
la no divergencia salarial podrian ser mas robustos con respecto a estudios en los que se
compara el promedio salarial de todos los individuos de una regién sin ninguna
distincion.

Como se mencioné anteriormente, uno de los principales aportes de este trabajo es
analizar tanto el comportamiento de la brecha entre el nivel salarial que perciben las
personas mds jovenes respecto al resto de la poblacién, asi como los factores que la
determinan. En el caso de los contrastes por grupos etarios, las pruebas de raiz unitaria
para los diferenciales salariales entre los jovenes y las personas que pertenecen a los
rangos de edad 25 a 44 y 45 a 65 afos del mismo género, nivel educativo y posicion
ocupacional muestran que los niveles salariales no divergen, a excepcion de la brecha con
respecto al salario promedio de individuos entre los 25 y 44 en la celda 12, que
corresponde a mujeres asalariadas con educacion superior o mas (ver Tabla A-7). Aligual
que en el caso de la comparacién a nivel regional, los resultados del test KPSS refuerzan

estas conclusiones.

7 Para la eleccién del orden autorregresivo éptimo que corrige posibles sesgos asociados a la presencia de
correlacién serial en las regresiones empleadas en los tests, se implementé un algoritmo que consiste en
incluir el minimo ndimero de rezagos de la variable independiente que cumpla simultdneamente la condicién
de significancia estadistica y blanqueamiento del término de error, al nivel de confianza del 95 por ciento.
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Estabilidad y Convergencia

Una vez se ha determinado que los niveles salariales entre distintas zonas
geograficas y grupos de edad no divergen, es necesario establecer si dicha condicion se
mantiene estable en el tiempo, siguiendo la metodologia de Busetti, Fabiani y Harvey
(2006). Los principales resultados de las pruebas secuenciales de raiz unitaria y
estacionariedad sobre w;, y sus tasas de crecimiento se presentan en la Tabla A-8. En el
Panel A se registran los resultados de las pruebas ADF, Leybourne y KPSS hechas sobre
las series para las que se obtuvo rechazo de la hipétesis de raiz unitaria sobre el nivel del
diferencial salarial, mientras que el Panel B contiene los resultados de las pruebas en las
que se obtuvo no rechazo.

A nivel regional, se observa que la condicién de convergencia se mantiene estable en
la mayoria de las celdas. Para las celdas 10, 12 y 15, conformadas por mujeres asalariadas
o independientes, con nivel educativo igual o superior al grado de primaria incompleta, la
hipétesis de estabilidad sélo se confirma sobre las tasas de crecimiento de la media
salarial. Ello implica que la diferencia en la velocidad de crecimiento de los salarios no
diverge en el tiempo, pero no necesariamente que ocurra lo mismo con la distancia entre
sus niveles promedio.

La Tabla A-9 contiene los resultados para los diferentes grupos etarios. Al comparar
los indices salariales de los individuos mas jovenes con respecto al salario promedio de
individuos entre los 25 y 44 afios se tiene que, salvo en el caso de las celdas 11 y 16, la
condicién de estabilidad se satisface. De nuevo, los salarios de las mujeres, asalariadas o
independientes, con nivel de escolaridad iguales o superiores a la secundaria completa,
verifican la condicién de estabilidad en las tasas de crecimiento salarial. Para la celda 15,
conformada por mujeres independientes con secundaria completa, los salarios promedio
se encuentran en proceso de converger. De igual forma, la no divergencia de los niveles
salariales de los mas jovenes respecto al salario medio de las personas ubicadas en el
rango 45 a 65 afios se mantiene estable en la mayoria de las celdas. Sélo en el caso de las
mujeres independientes con maximo 11 afios de escolaridad y los hombres asalariados
con primaria o menos, se tiene estabilidad en la convergencia de las tasas de crecimiento
salarial.

Asi, los resultados de convergencia y estabilidad obtenidos con ambas metodologias
se convierten en evidencia respecto a la integracion del mercado laboral colombiano. Sin

embargo, es necesario sefialar que este resultado no implica la inexistencia de diferencias
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entre los niveles salariales percibidos por individuos comparables en distintas zonas

geogréficas o rangos de edad, o que éstas tiendan a reducirse en el tiempo.

4.2 Descomposicion salarial por matching

Para estimar la magnitud de la brecha salarial y determinar la proporcion del
diferencial que se asocia a caracteristicas observables y aquella que corresponde a la parte
no explicada, se implementé la metodologia de descomposicién propuesta por Nopo
(2008), tanto en el caso de las comparaciones a nivel regional como por grupos etarios.

Las tablas A-10 y A-11 del anexo presentan los resultados de las descomposiciones
salariales realizadas con matching para los trabajadores urbanos vs. rurales, y jovenes vs.
mayores de 25 afios en los 8 afios analizados®. Debajo del titulo de cada afio se muestra la
brecha total calculada y en las columnas denotadas Delta 0, Delta 1, Delta 2 y Delta X, se
reportan los resultados para cada componente de la brecha. Las dos tltimas columnas
muestran las proporciones de trabajadores en los grupos 1 y 2 que se encuentran en el
soporte comun de caracteristicas observadas. El grupo 1 se refiere a trabajadores urbanos
en el caso de la brecha urbano-rural y a los trabajadores de 25 a 65 afios en el caso de la
brecha por grupos etarios. Asi, el grupo 2 siempre contiene informacién acerca de los
trabajadores sobre los cuales se calculan los diferenciales (rurales y jovenes).

En las filas de cada tabla se puede observar el orden en que se introducen las
variables explicativas. Como se mencioné anteriormente, las variables demogréficas se
incluyen una a una consecutivamente mientras las de trabajo se incluyen individualmente
al conjunto demogréfico completo. La dltima fila reporta los resultados obtenidos al

incluir el conjunto demografico mas todas las variables de trabajo.

Descomposiciones a nivel regional

Con base en los resultados de la metodologia matching se tiene que, a nivel regional,
los trabajadores del area rural ganaron en promedio alrededor de 51.8 por ciento menos
que los trabajadores del area urbana, entre 2002-2009. Durante este periodo, la brecha se
ubicé en el rango -48.4 a -55.5 por ciento. No se observa una clara tendencia a la
disminucién ni al incremento del diferencial, lo que podria reforzar el resultado de no
divergencia encontrado con el analisis de series de tiempo. El afio que registré la menor

diferencia fue 2002 (-48.4 por ciento), mientras que en 2007, afio en el que se llev6 a cabo el

8 Se realiz6 un primer ejercicio de descomposicién de las brechas salariales controlando tnicamente por las
caracteristicas empleadas en la construccion de las series de promedios méviles salariales (género, educacion
y posicién ocupacional). Sin embargo, una de las ganancias de esta metodologia es que permite incluir un
mayor ntimero de caracteristicas que aportan informacién relevante al analisis de los diferenciales, razén por
la cual no se reportan los resultados del primer ejercicio.
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cambio metodolégico en las encuestas, se encontré la brecha de mayor amplitud (-55.5 por
ciento).

Con respecto al componente Aj, el rango de variacién fue -17.6 a -35.2 puntos
porcentuales de la brecha total cuando se incluyeron los controles demograficos y -15.0 a -
23.0 cuando a éstos se agrega el conjunto de variables de trabajo. Por su parte, el valor
promedio del componente no explicado cuando se incluyen todas las variables fue -14.1
por ciento, con un valor minimo de -6.7 por ciento para el afio 2002 y un maximo de -18.2
por ciento para el afio 2007.

Cuando solo se incluyen las variables sexo y edad, el componente no explicado es
superior a la brecha total, lo que implica que si los trabajadores del area rural tuvieran la
misma distribucién de caracteristicas de sexo y edad, la brecha total seria incluso mayor
(ver filas 1y 2 en los cuadros anuales en la Tabla 9).

Con la inclusiéon de la variable educacion, la cual estd medida en afios de
escolaridad (y no en rangos como en el analisis de series de tiempo), el componente no
explicado reduce en promedio 29.0 puntos porcentuales el nivel de A, en relacion a su
valor cuando sélo se ha controlado por sexo y edad. Sin embargo, para el periodo 2007-
2009 esta variable pierde importancia relativa, y en promedio, s6lo contribuye con una
reduccion de 25 puntos, frente a 31 puntos para los afios 2002-2006, si bien durante todo el
periodo es el factor que mas aporta a la explicaciéon de la brecha total, asi como a la
reducciéon del componente A,.

Este resultado se asocia al comportamiento de la distribuciéon de caracteristicas de
los trabajadores en términos de la educacién, ya que la diferencia en las proporciones de
trabajadores en el area rural y urbana que alcanzaron los distintos niveles educativos se
amplia significativamente: de los trabajadores rurales, 48.3 en 2002 a 47.2 por ciento en
2009 alcanzaron el nivel educativo primaria incompleta o menos y tan sélo el 4.2 en 2002 y
3.5 por ciento en 2009 alcanzaron el nivel terciaria completa o incompleta. Para los
trabajadores del drea urbana se tiene 15.0 en 2002 y 12.8 por ciento en 2009, y 19.6 en 2002
y 26.3 por ciento en 2009, respectivamente.

Por su parte, las variables relacionadas con el estado civil y la posicion en el hogar
del trabajador aportan en promedio 2 puntos a la reduccién del componente no explicado
respecto a la variable educacion en los afios. Sin embargo, para los afios 2002, 2005 y 2009,
incluir estas variables lo incrementa, aunque no de manera significativa. Esto se debe a
que la importancia del componente A,, que incluye todas las caracteristicas de los

trabajadores rurales que no se encuentran en los trabajadores urbanos, aumenta.
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Asi, para el total de las variables demogréficas, las caracteristicas observables A, y
Ay explican cerca del 55 por ciento del total de la brecha. Al incluir todos los controles
demogréficos, el componente no explicado se reduce sustancialmente, y pasa a
representar alrededor de 23.3 puntos de la brecha total. En este caso, el soporte comun se
mantiene por encima del 90 por ciento tanto para los trabajadores urbanos como rurales, y
alcanza un maximo de 97.2 por ciento el afo 2009 en el caso de los rurales.

Una vez se incluye el conjunto de variables laborales, el componente no explicado
pasa de -23.3 a -14.1 por ciento. Dentro de éstas, el sector econémico es la variable que mas
disminuye el componente no explicado y que aumenta més a la vez el componente A,,
que en promedio represent6 cerca de 18.5 puntos de la brecha total. Este componente fue
siempre superior al componente Ay, es decir, las caracteristicas de los trabajadores rurales
que no se encuentran en los trabajadores del drea urbana explican en mayor medida la
brecha total en relacién a A,. Por lo tanto, las caracteristicas observables comunes y no
comunes a los trabajadores en distintas dreas geogréficas, explican la mayor parte de la

brecha salarial.

La importancia del factor A, se ve reflejada en el grifico 2, que muestra la
composicion de la brecha cuando se incluye solamente el conjunto demografico (Panel A)
y cuando se incluye el conjunto completo de variables (Panel B). El componente
relacionado con las caracteristicas de los trabajadores rurales que no son compartidas por
los trabajadores urbanos es relativamente pequefio cuando sélo se incluye el conjunto
demogréfico. Sin embargo, este componente se vuelve muy importante en la explicacion
de la brecha, donde representa aproximadamente el 35 por ciento de la misma, cuando se
incluye el conjunto total de variables. Esto se debe fundamentalmente a que existen
importantes diferencias en la distribuciéon de los trabajadores por posicién ocupacional,
sector econémico y ocupacion de los trabajadores del area rural con respecto a los del area

urbana (ver tabla A-2).

Los trabajadores del area rural son mayoritariamente independientes (48.1 por
ciento en 2002 y 52.5 por ciento en 2009, sin presentar mayor variabilidad) y se concentran
en el sector agricola (mas del 60 por ciento en cada uno de los afios considerados),
desempefiando trabajos para los que no se requiere un alto nivel educativo, tales como los
que relacionan con el trabajo en dicho sector (trabajos agricolas, mineros y operarios, que
representan cerca del 66 por ciento del total), que son, justamente, las actividades

econdémicas peor remuneradas en la economia. Todos estos aspectos contribuyen no sélo
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al incremento del componente A,, sino ademads, a que la magnitud de la brecha supere el

50 por ciento.

Gréfico 2. Composicion de la brecha salarial por afio a nivel regional.
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Por otra parte, con el fin de determinar si el componente no explicado no difiere

estadisticamente en el tiempo, el grafico 3 muestra los intervalos de confianza para el

componente A, al nivel de 90 y 95 por ciento. Los extremos superiores de cada gréfico

corresponden al valor maximo y minimo de A, al 95 por ciento de confianza, mientras que

los lados superior e inferior de los diagramas de caja representan los valores maximos y

minimos al 90 por ciento. Se observa que la amplitud de dichos intervalos es

relativamente baja y existen valores comunes en los rangos de variacion de la brecha para

los afios 2004 y 2006-2009, por lo que se considera que las diferencias en A, no son

estadisticamente significativas.

Gréfico 3. Intervalos de confianza del componente no explicado a nivel regional
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A pesar de la reduccién del nivel de Ay por cuenta de la introduccién del conjunto
de variables de trabajo, este componente, en el que se incluyen factores no observables
como los niveles de productividad del trabajo, se mantiene alrededor de 14.0 puntos
porcentuales, como se menciond anteriormente, y representa cerca del 30 por ciento de la
brecha salarial. Las marcadas diferencias en los niveles educativos, asi como la alta
concentracion del trabajo rural en sectores que no requieren altos niveles de escolaridad,
son los factores que contribuyen a explicar la reduccion en la magnitud de este
componente.

El comportamiento de la fracciéon no explicada de la brecha es diferente de acuerdo
al percentil de ingreso. Las colas izquierda y derecha de la distribuciéon presentan valores
elevados para A, tanto con el conjunto demogréfico como con todos los controles
demograficos y de trabajo (ver grafico 4). Si bien este resultado es similar al encontrado
por Hoyos, Nopo y Pefia (2010) para brechas de género, el componente no explicado es
mucho mas alto para los primeros percentiles de ingreso que para los tltimos, indicando
que las diferencias en productividad o la discriminacion juegan un papel muy importante
en la parte baja de la distribuciéon. Al igual que lo hallado por estos autores respecto al
salario minimo, éste parece tener un efecto ecualizador en la parte media de la
distribuciéon. Adicionalmente, se observa que a lo largo de toda la distribuciéon el
componente no explicado tiende a ser inferior cuando se incluye el conjunto total de
variables que cuando se tiene tunicamente el conjunto demografico, resaltando

nuevamente la importancia de las variables relacionadas con el trabajo en la explicaciéon

de la brecha.

Grafico 4. Distribucién del promedio 2002-2009 del componente no explicado a nivel
regional.
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Descomposiciones por grupos de edad

Los resultados que se presentan en esta seccién comparan los salarios de dos de los
tres grupos de edades que se tuvieron en cuenta en el anélisis de series de tiempo debido
a que no hay diferencias considerables entre los grupos de edad de 25 a 44 afios y de 45 a
65 afios. Es decir, las brechas salariales por grupos de edad son calculadas entre los
trabajadores de 18 a 24 afios y los de 25 afios en adelante. Esta diferenciacién resulta de
interés dado que en Colombia no se han realizado estudios sobre los diferenciales entre
jovenes y mayores, por lo que no se conocen las magnitudes ni los factores que pueden
incidir en que los jovenes reciban un menor pago frente a las personas de mas de 25 afios
de edad. Adicionalmente, en algunos paises en el mundo se han implementado esquemas
de salarios diferenciales para los jévenes con el fin de facilitarles su ingreso al mercado
laboral y este tipo de politicas se encuentra en discusiéon actualmente en Colombia.

Para el periodo 2002-2009, los jovenes de 18 a 24 afios ganaron en promedio de 37.5
por ciento a 41.2 por ciento menos que los trabajadores con edades entre 25 y 65 afios
(Tabla A-11). Si bien las brechas permanecen bastante estables en el tiempo, en los afios
correspondientes a la GEIH (2007, 2008 y 2009), se aprecia una leve tendencia a la
reduccion, pasando de valores de -40.5 por ciento en 2007 a -38.4 por ciento en 2009. De
acuerdo con la metodologia matching, estos diferenciales pueden ser explicados por las
caracteristicas observables de los trabajadores o por factores recompensados por el
mercado laboral que no son observables. En este sentido, la ponderaciéon de cada
componente cambia de acuerdo con las variables que se introduzcan para explicar la
brecha total.

Cuando sélo se incluyen como variables explicativas el sexo y la zona (filas 1y 2 de
los cuadros de cada afio), se observa que el componente Ay, la fracciéon de la brecha
explicada por las caracteristicas observables en el soporte comin, es muy pequefia,
dejando casi la totalidad de la brecha en el componente no explicado. De hecho, para
algunos de los afios, el componente A, es mas grande que la brecha estimada, lo que
quiere decir que si los jévenes tuvieran la distribuciéon de caracteristicas de los mayores en
términos de sexo y ubicacién geografica, la brecha observada seria mayor.

Al incluir los demas controles demograficos, el componente no explicado se reduce
sustancialmente, en especial cuando se incluye la variable educacién. Asi, la educaciéon
por si misma explica cerca del 20 por ciento de la brecha total en los primeros afios y

alrededor del 15 por ciento en los afios correspondientes a la GEIH. De esta forma, la
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educacion es la variable que individualmente explica la mayor parte de la brecha en todos
los afios.

Por otra parte, la educacion tiende a perder poder explicativo en el tiempo, lo que
puede estar relacionado con el aumento en la proporcioén de trabajadores con educacion
terciaria tanto en el grupo de 18 a 24 afios como en el de 25 afios en adelante. Esto quiere
decir que, si en 2002 tan s6lo el 11.5 por ciento de los trabajadores de 18 a 24 afios y el 16.5
de los trabajadores con 25 o mas afios tenian educacion terciaria, para 2009 los porcentajes
eran bastante similares para ambos grupos con 20.9 por ciento en el grupo de 18 a 24 afios
y 21.9 por ciento en el de 25 y mas afios, por lo que la educacién tiene un rol menos
relevante en la explicacion de las diferencias salariales.

Las variables relacionadas con el estado civil y la posicién en el hogar del trabajador
reducen atin mas el componente no explicado aunque en ningtin caso la reduccién es de la
magnitud que se obtiene con la educacion. Combinando los efectos de ambas variables, se
observa que el componente no explicado se reduce entre 7 y 10 puntos porcentuales
adicionales a la reducciéon que se obtiene incluyendo la educacién. Sin embargo, la
variable que ejerce mas presion a la baja es la que clasifica a los individuos en jefes de
hogar y otros miembros del hogar. Puesto que los jefes de hogar tienden a tener menores
tasas de desempleo e ingresos mas altos y estables, y que los trabajadores en el grupo de
18 a 24 afos tienen bajas proporciones de jefes de hogar por su corta edad, se espera que
esta variable explique buena parte de los diferenciales entre los dos grupos.

La composicién de la brecha total, al incluir tnicamente el conjunto demografico,
estd concentrada principalmente en los componentes A, y Ay; es decir, en la parte no
explicada y en la parte explicada por el soporte comtin de la distribucién de caracteristicas
observables (Panel A del grafico 5). El componente A,, que se debe a la existencia de
jovenes que tienen una combinacién de caracteristicas que no son iguales a las de los
mayores de 25 afios, es bastante variable entre afios y en cualquier caso no representa una
proporciéon mayor al 20 por ciento del total de la brecha. Por otra parte, el soporte comtn
de la distribucién de caracteristicas observadas (denotados por SC1 y SC2 en la tabla A-6)
permanece en 100 por ciento para el grupo de 25 a 65 afios y no se reduce de 96 por ciento
para el grupo de 18 a 24 afios cuando se incluye todo el conjunto demogréfico, lo que se
puede atribuir a que son muy pocas las caracteristicas demograficas que los jovenes no

comparten con el grupo de trabajadores mayores.
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Grafico 5. Composicién de la brecha salarial por afio para los grupos de edad.
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Fuente: Encuestas de Hogares, 2002-2009.

Al incorporar cada una de las caracteristicas relacionadas con el empleo
individualmente, se observa que ninguna de estas variables logra reducir
significativamente el componente no explicado frente a la reduccién lograda con el
conjunto demografico. La variable que més contribuye a disminuir la fraccién de la brecha
no explicada es el sector econémico en la mayoria de los afios, la posicién ocupacional en
2004 y 2009, y la ocupacion en 2005 y 2008. En general, la reduccion de A, generada por
las variables de trabajo cuando éstas se incluyen individualmente es inferior a 2 puntos
porcentuales, excepto de 2004 a 2007, que son los afios en que el conjunto demogréfico no
tiene un poder explicativo tan alto como en los demas afios.

Las variables de trabajo tienen un efecto importante sobre el componente A,. Esto
quiere decir que hay una fracciéon importante de la brecha que es explicada por
caracteristicas laborales de los jovenes que no es posible hallar en los mayores de 25 afios
y, dado que la magnitud de este componente es grande para cada una de las variables
incluidas individualmente, existen fuertes diferencias en posicién ocupacional, sector
econdémico, ocupacion y horas trabajadas entre los jovenes y el grupo de 25 a 65 afios.

Como se mencioné en la seccién 2, los jovenes estan fuertemente concentrados en
las posiciones ocupacionales de asalariados y empleados domésticos. De igual forma,
dentro de las ocupaciones mejor pagas (nivel gerencial e intermedio), los trabajadores del
grupo de 18 a 24 afios se encuentran mas en los niveles intermedios mientras que los del
grupo de 25 a 64 afios en los niveles gerenciales. Sin embargo, no se observan diferencias
relevantes en la participacion de ambos grupos por sector econémico. Por esta razén, es
posible que a pesar de encontrase en el mismo sector, un joven trabaje como asalariado en

una posiciéon intermedia o inferior posiblemente porque no ha terminado su ciclo
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educativo o no cuenta con suficiente experiencia laboral, mientras que un individuo del
grupo de 25 a 65 afios lo haga como empleador en el nivel gerencial. De esta manera, las
diferencias entre los trabajadores de ambos grupos pueden deberse a que se encuentran
en distintas fases del ciclo de vida.

Las variables de trabajo en conjunto, sumadas a las caracteristicas demograficas,
presentan un importante cambio en la composicién de la brecha. Como se ve en el panel B
del grafico 5, a diferencia de lo observado con el conjunto demogréfico, el componente A,
es mas grande que Ay, lo cual es atribuible en gran parte a las diferencias observadas en
las variables de trabajo entre los dos grupos de edades. La fraccion A; de la brecha no
tiene importancia alguna si se tienen en cuenta las variables demograficas o el conjunto
total de variables.

Por otra parte, el componente no explicado se reduce significativamente frente al
encontrado con el conjunto demografico, caso en el que representaba alrededor de 60 por
ciento de la brecha total, para luego ubicarse entre 45 y 50 por ciento de la misma. El
grafico 6 muestra intervalos de confianza al 90 y 95 por ciento para el componente Ay. De
alli se infiere que para todos los afios, excepto 2006 y 2007 (los afios en que tuvo lugar el
cambio metodolégico de las encuestas) la variacion en A, no es estadisticamente
significativa ya que los rangos de variaciéon de los intervalos de confianza son similares en

el tiempo.

Grafico 6. Intervalos de confianza del componente no explicado por afio para los grupos
de edad.
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A pesar de la reduccién del nivel de Ay por cuenta de la introduccién del conjunto
de variables de trabajo, este componente, en el que se incluyen factores no observables

como la discriminacién, permanece alto y constante en el tiempo. Una posible explicacion
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para que exista un remanente tan elevado es que los empleadores son mas renuentes a
contratar trabajadores jovenes por su falta de experiencia en el mercado laboral y si llegan
a contratarlos, muy probablemente les pagardn menos que a trabajadores de iguales
caracteristicas pero de mayor edad y muy probablemente con mayor experiencia. Sin
embargo, no es posible incluir la variable experiencia como un control en el anélisis
puesto que el soporte comun de caracteristicas observables se reduce practicamente a
cero.

Como se mostré en la seccién 2, durante los primeros afios de la muestra, para que
un trabajador joven gane el promedio de ingreso de los trabajadores del grupo de
mayores de 25 afios requiere algtin grado de educaciéon superior. Por otro lado para que
un trabajador del grupo de mayores gane el promedio de su grupo, tan sélo requiere
secundaria completa y si tiene algtin estudio terciario, su salario mas que se duplica con
respecto al promedio de su grupo. En los tltimos afios del periodo de anélisis, ni siquiera
tener educacion superior alcanza para asegurar un salario equivalente al promedio de los
trabajadores de 25 o mas afios, por lo que cada vez el mercado es mds exigente con la
calificacion de los trabajadores, particularmente si son jévenes sin experiencia. El mismo
fenémeno ocurre con las posiciones ocupacionales y las ocupaciones donde los jévenes
necesitan ser empleadores y gerentes para ganar un salario similar al del promedio de los
mayores, mientras que los trabajadores de este grupo con esas caracteristicas ganan
mucho mas que el doble del promedio.

Finalmente, el grafico 7 muestra la distribucién del promedio calculado del
componente no explicado para el periodo 2002-2009. Las distribuciones sélo difieren
sustancialmente en los percentiles més bajos y mas altos cuando se incluyen el conjunto
demogréfico o todas las variables. Mientras en la cola izquierda de la distribucion las
variables demograficas explican practicamente la totalidad de la brecha, en la cola derecha

el conjunto total de variables hacen un mejor trabajo en explicar los diferenciales.

A diferencia de lo encontrado por Hoyos, Nopo y Pefia (2010) para las brechas de
género en Colombia, hasta cerca de la mediana de la distribucién la parte no explicada de
los diferenciales totales no es muy diferente de la encontrada en el agregado mientras que
de ese punto en adelante siguen el patron de U identificado por estos autores. Esto quiere
decir que el componente no explicado es significativamente més elevado en los percentiles
mas altos frente a los percentiles medios, de manera que habria mayor discriminacién en

la cola derecha de la distribucién.
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Grafico 7. Distribucién del promedio 2002-2009 del componente no explicado para los
grupos de edad.
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5. Conclusiones y Recomendaciones de Politica

Este documento evalué la integraciéon y convergencia de las series de salarios
relativos entre regiones y grupos etarios, e indagé sobre la identificacién de las variables
que contribuyen a la explicaciéon de las desigualdades salariales encontradas en estos
grupos. Para ello se empleaton metodologias de series de tiempo y de descomposiciéon de
brechas salariales (matching) y, como fuente de datos, las encuestas de hogares de
Colombia para el periodo 2002-2009.

Una de las contribuciones mds importantes de este estudio, frente a los realizados
previamente para Colombia, es la introduccién de un mecanismo de homogeneizacion de
los trabajadores a partir de un conjunto de caracteristicas observadas, el cual contempla la
introduccién de variables adicionales al nivel de calificacién. En el caso del ejercicio de
series de tiempo, se construyeron celdas clasificando a los trabajadores a partir de
variables como sexo, educacion y tipo de ocupacion. De esta forma, fue posible comparar
los salarios entre individuos comparables que sélo difieren en su ubicacién (area urbana o
rural) o en su edad (18 a 24 afos o 25 afios en adelante). En el caso de la descomposicion
salarial, la metodologia matching garantiz6 comparar Gnicamente individuos con iguales
caracteristicas demogréficas y de trabajo, aunque en este caso se tuvo una mayor precisiéon
en las celdas conformadas gracias a la riqueza de la informacién proveniente de los
microdatos de las encuestas de hogares.

Los resultados obtenidos con las pruebas de raiz unitaria y estacionariedad,
siguiendo las metodologias de Pesaran (2007) y Busetti, Fabiani y Harvey (2006), indican

que no se ha presentado divergencia en las series de indices salariales entre regiones y
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grupos de edad, y que su relacién es estable en el tiempo. Si bien el resultado de no
divergencia se mantiene para todas las celdas, no se observa estabilidad en todas ellas, en
particular en las celdas que contienen mujeres con los mas altos niveles de educacién. Los
hallazgos en términos de convergencia y estabilidad permiten inferir integracién en los
mercados laborales, resultado que es reforzado por el ejercicio de pruebas de
estacionariedad de las series de salarios relativos. A partir de una visiéon global de los
hallazgos para todas las celdas, el resultado es fundamentalmente el mismo para todas
ellas e indica no divergencia y estabilidad en los salarios tanto para los mercados de
trabajo urbanos y rurales como para los de jévenes y mayores de 25 afios.

La no divergencia y estabilidad de las series de salarios relativos no implica, sin
embargo, que los niveles promedio de los salarios se hayan igualado. De hecho, con la
metodologia matching (Nopo, 2008) se calcula que los trabajadores rurales ganan en
promedio 50 por ciento menos que los urbanos y que los jovenes ganan alrededor de 40
por ciento menos que los individuos en el grupo de 25 a 65 afios.

Las variables que contribuyen a explicar en mayor magnitud el diferencial a nivel
urbano-rural son la educacién y el sector econémico. Los trabajadores rurales se
encuentran concentrados en el sector agricola que es el sector con los salarios més bajos de
la economia y que no requiere niveles altos de calificacién. En el caso del diferencial por
edades, las variables mds relevantes son la educacién, posiblemente porque muchos
individuos de 18 a 24 afos atn no han terminado su ciclo educativo, y la posiciéon
ocupacional, por lo que las diferencias en los grupos etarios reflejan los patrones normales
del ciclo de vida. Por lo tanto, son los aspectos estructurales como el nivel, calidad,
cobertura y posibilidad de acceso a la educacion las que determinan principalmente la
magnitud de las brechas salariales.

El analisis de los componentes de las brechas arroja que el componente no explicado
representa cerca del 30 por ciento de la brecha total para los trabajadores rurales, y de 50
por ciento para los jévenes. Este componente, asociado a las caracteristicas no observables,
puede estar incluyendo discriminacién por falta de experiencia o diferencias de
productividad entre los trabajadores. El componente no explicado es alto en el caso de los
jovenes, pero no ocurre lo mismo en el caso de los trabajadores rurales, por lo que la
mayor parte de las desigualdades salariales urbano-rurales estdn explicadas por
caracteristicas observables, particularmente la educacion.

En términos de politicas que puedan mejorar los niveles salariales de los

trabajadores jovenes y rurales, es claro que se deben enfatizar las acciones dirigidas a
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ampliar la cobertura y calidad educativa si bien se conoce la dificultad de adelantar
cambios estructurales en esta direcciéon, principalmente en las zonas rurales.
Adicionalmente, el diferencial urbano-rural podria reducirse al incluir mejoras
tecnoldgicas a la cadena de produccién agricola con el fin de aumentar la productividad
de los trabajadores de este sector. Para los jévenes, debido a que el mercado parece
penalizar fuertemente la falta de experiencia laboral, serfa pertinente promover politicas
de primer empleo en las que los jovenes, a cambio de recibir una compensacién monetaria
menor, adquieran experiencia laboral. Sin embargo, en ningdn caso la simple
implementacion de un esquema de salarios diferenciales parece inducir per se una mayor
empleabilidad, toda vez que nada garantiza que los empleadores estén dispuestos a
contratar mas trabajadores de un determinado tipo solamente por la aparente reducciéon

en su costo de contratacion.
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Anexo

Tabla A-1. Celdas conformadas con las variables sexo, educacién y tipo de

ocupacion

Celda Sexo Tipo ocupado Educacion
1 Hombre Asalariado Primaria o menos
2 Hombre Asalariado Secundaria incompleta
3 Hombre Asalariado Secundaria completa
4 Hombre Asalariado Superior o mas
5 Hombre Independiente Primaria o menos
6 Hombre Independiente Secundaria incompleta
7 Hombre Independiente Secundaria completa
8 Hombre Independiente Superior o mas
9 Mujer Asalariado Primaria o menos
10 Mujer Asalariado Secundaria incompleta
11 Mujer Asalariado Secundaria completa
12 Mujer Asalariado Superior o mas
13 Mujer Independiente Primaria o menos
14 Mujer Independiente Secundaria incompleta
15 Mujer Independiente Secundaria completa
16 Mujer Independiente Superior o mas
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Tabla A-2. Distribucion de caracteristicas de los trabajadores urbanos vs. rurales

Promedio del ingreso laboral
($ corrientes)
Sexo

Hombre

Mujer

Edad

18-24

25-34

35-44

45-54

55-65

Educacion

Primaria incompleta o menos

Primaria completa o secundaria
incompleta

Secundaria completa

Terciaria completa o incompleta
Estado Civil

Casado o en unidn libre

Soltero, viudo o divorciado
Posicion en el hogar

Jefe de hogar

Otro miembro del hogar

Fuente: Encuestas de Hogares 2002-2009.

2002

Urbano Rural

441,582 225,270 482,561

55.16
44.84

16.49
30.34
28.23
17.20

7.73

15.03

37.65

27.73

19.59

60.18
39.82

47.84
52.16

73.49
26.51

18.99
27.06
25.30
17.46
11.18

48.33

37.64

9.82

4.21

65.03
34.97

53.95
46.05

2003
Urbano Rural

254,156

55.02 72.21
44 .98 27.79
16.18 18.15
29.94 26.60
28.40 25.58
17.50 17.92
7.98 11.74
15.26 49.07
37.14 37.66
26.85 9.93
20.74 3.33
59.92 65.50
40.08 34.50
47.80 53.88
52.20 46.12

2004
Urbano Rural
530,059 241,837

55.78 73.41
44.22 26.59
16.62 17.92
28.82 26.21
28.53 26.14
18.03 17.21

7.99 12.53
14.08 47.76
35.68 38.53
28.27 10.76
21.98 2.95
59.52 64.99
40.48 35.01
48.20 54.02
51.80 45.98

2005
Urbano Rural
592,004 283,790

56.17  75.11
43.83 24.89
15.91 18.00
28.62 25.84
28.59 25.31
18.90 18.03

7.99 12.81
13.14  46.78
3493 39.05
28.66 11.31
23.27 2.87
59.18 64.75
40.82 35.25
48.01 54.70
51.99 45.30

2006 * 2007 2008
Urbano Rural Urbano Rural Urbano Rural
686,562 282,859 733,733 326,371 762,123 355,926

56.39 74.99 56.80 76.97 56.67 77.02
4361 25.01 43.20 23.03 4333 22.98
15.86 17.31 15.06 17.21 14.67 16.76
29.08 25.75 28.72 25.03 28.65 24.15
27.74 25.72 27.70 26.61 27.03 26.86
19.18 18.40 19.98 19.08 20.75 19.76

8.14 12.83 8.54 12.07 8.89 12.47
13.17 46.16 12,68 4755 1201 46.97
34.11 39.32 32.46 38.00 31.77 38.72
29.45 11.59 28.39 11.24 28.44 11.32
23.27 2.93 26.47 3.21 27.78 2.99
58.41 66.25 58.60 67.18 57.86 68.23
41.59 33.75 41.40 32.82 42.14 31.77
4847 56.80 5023 60.03 4949 62.11
5153 4320 49.77 3997 5051  37.89

*Se toma informacidn sdlo para el primer trimestre para evitarinconsistencias introducidas por el cambio metodoldgico de las encuestas realizado en 2006-2.

2009
Urbano Rural
770,461 375,982

56.19 75.65
4381 24.35
14.72 17.12
2891 24.12
26.45 25.93
20.48 19.97

9.44 12.87
12.79 47.21
32.22 37.36
28.47 11.97
26.51 3.46
58.80 67.92
41.20 32.08
49.37 61.31
50.63 38.69
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Posicion Ocupacional
Asalariado
Independiente

Patrén o empleador
Traajador doméstico
Sector Econémico

Comercio

Servicios, transporte y
comunicaciones

Industria

Intermediacion financiera 'y
act.inmobiliarias

Construccién

Otro

Ocupacion

Gerentes, directores, profesionales
y ocupaciones relacionadas

Personal administrativo y nivel
intermedio

Comerciantes y vendedores
Servicios

Trabajadores agricolas, mineros y
operarios

Manufactura

Tiempo de trabajo ala semana
Menos de 40 horas

40 o mas horas

Tamafio de la muestra

Fuente: Encuestas de Hogares 2002-2009.

2002

Urbano Rural

51.49
38.09
4.00
6.42

27.22

36.61
15.84

6.86

5.60
7.86

13.53

9.77

18.09
23.65

19.96

15.01

25.49
74.51
149,385

43.67
48.13
4.16
4.03

11.46

16.63

6.05

1.09

2.90
61.87

3.94

1.81

7.25
14.58

66.54

5.87

28.68
71.32

2003

50.71
38.89
3.96
6.44

27.17

36.77

15.83

6.76

5.21
8.25

13.52

9.29

17.90
24.09

20.28

14.92

23.61
76.39

11,369 152,116

Urbano Rural

44.40
48.10
3.80
3.70

11.02

16.40

6.45

0.96

2.97
62.20

3.39

1.17

6.92
15.44

66.28

6.79

25.12
74.88

2004

51.34
3841
4.44
5.82

27.26

35.88

16.41

7.23

5.28
7.94

13.89

9.83

18.17
22.83

20.04

15.25

22.40
77.60

11,812 164,255

Urbano Rural

40.74
51.81
3.92
3.53

11.69

15.49

6.47

0.94

3.03
62.38

2.49

1.66

7.27
14.24

67.26

7.08

28.33
71.67

2005

52.45
37.36
4.73
5.45

27.44

35.69

16.34

7.51

5.81
7.20

14.48

10.18

18.24
22.24

19.55

15.30

20.38
79.62

22,290 183,636

Urbano Rural

41.04
50.88
4.98
3.11

10.57

13.57
6.08

0.73

2.56
66.49

2.67

1.26

7.21
12.32

70.82

5.73

26.57
73.43
22,171

2006 *

Urbano

52.36
37.58
4.49
5.57

26.89

36.39
15.93

7.38

6.10
7.30

13.91

10.38

17.98
22.53

20.10

15.09

20.87
79.13
92,349

Rural

43.65
48.82
4.75
2.78

11.54

13.22
5.76

0.92

3.21
65.35

2.54

131

7.39
11.76

70.21

6.80

26.80
73.20
10,628

2007
Urbano Rural

54.61
36.79
4.24
437

27.66

35.75
15.87

8.87

6.26
5.59

15.20

11.05

19.58
20.01

19.28

14.89

18.38
81.62
267,616

*Se toma informacidn sélo para el primer trimestre para evitarinconsistencias introducidas por el cambio metodoldgico de las encuestas realizado en 2006-2.

51.11
41.64
4.98
2.28

10.43

13.96
4.99

111

3.00
66.51

2.38

1.52

7.29
10.52

72.47

5.83

24.69
75.31
23,856

2008
Urbano Rural

50.50
40.64
4.64
4.22

28.15

34.47
15.58

9.78

6.06
5.95

15.39

11.28

19.25
20.03

19.37

14.67

18.27
81.73
265,450

43.85
49.27
4.53
2.35

10.94

12.38

5.09

2.78
67.52

2.47

7.40
10.46

72.88

5.24

22.75
77.25
23,633

2009
Urbano Rural

49.30
41.59
4.66
4.45

28.25

34.32
15.17

9.93

6.36
5.96

13.73

11.26

19.36
21.03

20.39

14.24

18.83
81.17
263,591

39.45
5251
5.58
2.46

10.87

12.90
6.18

1.51

2.99
65.54

2.30

1.77

7.14
10.75

72.11
5.93
22.72

77.28
26,404
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Tabla A-3. Distribucion de los ingresos de los trabajadores urbanos vs. rurales

Total

Sexo
Hombre
Mujer
Edad
18-24
25-34
35-44
45-54
55-65
Educacion

Primaria incompleta o menos

Primaria completa o secundaria
incompleta

Secundaria completa

Terciaria completa o incompleta
Estado Civil

Casado o en unidn libre

Soltero, viudo o divorciado
Posicion en el hogar

Jefe de hogar

Otro miembro del hogar

Fuente: Encuestas de Hogares 2002-2009.

2002

Urbano Rural

100.0

115.9
90.9

64.4
100.9
119.1
126.5
104.6

49.8
66.0

89.5
242.7

115.1
89.0

125.2
85.9

51.0

56.7
46.3

43.8
52.0
66.0
57.2
43.6

39.7
47.2

74.0
2315

58.0
46.5

61.8
44.8

2003

Urbano Rural

100.0

111.8
855

63.6
96.0
113.7
120.3
95.6

49.7

64.0

86.3
219.2

110.1
84.9

119.8
81.9

52.7

57.4
40.5

42.9
51.6
59.2
59.6
45.5

41.1

51.6

68.3
189.0

56.3
45.8

61.3
42.6

2004

Urbano Rural

100.0

1111
86.0

62.4
95.6
1141
119.0
101.0

46.8
63.0

84.0
214.7

1104
84.7

119.7
81.7

2005

Urbano Rural

2006 *

Urbano Rural

2007

Urbano Rural

(Base: salario urbano promedio para cada afio = 100)

45.6

50.2
33.1

38.6
47.3
50.9
47.1
39.1

38.1
46.7

56.5
113.6

48.7
39.9

52.6
37.4

100.0

110.5
86.5

61.1
95.7
1123
119.9
102.0

48.0
62.6

81.5
208.3

110.1
85.4

1204
81.2

47.9

51.9
36.1

39.0
50.3
535
50.8
40.8

39.0
47.4

59.6
155.2

51.2
41.9

54.7
39.8

100.0

110.4
86.6

64.0
97.5
109.4
118.0
104.7

49.0
64.8

83.7
201.0

108.9
87.5

119.3
81.8

48.0

52.2
35.6

41.8
49.4
50.6
52.1
42.6

40.4

48.2

55.5
135.9

50.4
43.4

54.3
39.8

100.0

110.9
85.7

61.4
96.2
108.7
120.3
105.2

48.4

63.2

80.4
190.8

108.5
88.0

117.5
82.4

*Se toma informacidn sélo para el primer trimestre para evitarinconsistencias introducidas por el cambio metodoldgico de las encuestas realizado en 2006-2.

445

47.6
34.2

38.7
44.7
47.9
48.2
39.0

38.8
433

52.5
1143

46.9
39.4

49.5
37.0

2008

Urbano Rural

100.0

1114
85.0

62.4
96.1
109.5
117.8
104.2

49.2
63.9

80.0
183.7

108.2
88.7

1183
82.0

46.7

50.4
343

38.7
46.9
50.8
49.4
43.9

39.7
46.9

53.6
127.2

49.7
40.3

52.2
37.7

2009

Urbano Rural

100.0

110.8
86.1

63.5
98.6
1111
113.5
101.0

49.4

65.6

82.0
185.6

108.6
87.7

116.0
84.4

48.8

534
34.6

42.1
49.2
51.4
52.5
46.0

41.7

48.7

55.3
125.2

51.1
44.0

545
39.7
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2002

Urbano Rural

Posicion Ocupacional

Asalariado 127.1
Independiente 68.4
Patrén o empleador 237.4
Trabajador doméstico 58.3

Sector Econémico

Comercio 82.1
Servicios, transporte y 117.5
Industria 97.1
:::;r;iel?;::ic;:n financiera y act. 1842
Construccién 82.7
Otro 84.9
Ocupacion

Gerentes, directores, profesionales

y ocupaciones relacionadas 271.1
iF’r:atresrc:‘rr:eadlizdministrativo y nivel 114.4
Comerciantes y vendedores 90.6
Servicios 64.8
Trabajadores agricolas, mineros y 729
operarios

Manufactura 70.3
Tiempo de trabajo ala semana

Menos de 40 horas 65.4
40 o mas horas 118.1
Tamanfo de la muestra 149,385

Fuente: Encuestas de Hogares 2002-2009.

73.4
323
107.7
47.7

55.0
82.4
54.2

166.9

68.3
43.5

225.0

71.2

62.5
47.4

44.7

453

314
63.1

2003

1233
63.9
228.2
56.4

80.4
113.0
96.9

157.8

77.8
79.1

2524

107.5

88.6
63.9

713

68.1

61.3
112.0

11,369 152,116

Urbano Rural

68.5
36.6
80.2
43.4

49.8
75.0
42.8

97.3

63.7
47.1

173.5

74.4

49.1
48.6

48.4

433

28.2
60.9

2004

1220
63.8
218.1
56.4

79.3
111.8
95.8

165.0

81.5
79.2

254.4

106.5

86.9
60.9

71.2

67.3

61.0
1113

11,812 164,255

Urbano Rural

61.3
31.7
70.0
41.3

42.9
56.9
46.1

63.8

52.2
42.7

1251

723

43.1
40.7

43.4

45.0

253
53.6

2005

118.9
64.5
2225
56.3

79.8
111.0
94.4

162.6

78.5
87.4

2440

105.9

87.3
62.5

70.6

67.1

60.6
110.1

22,290 183,636

Urbano Rural

595
354
86.2
38.6

48.3
62.7
41.7

106.9

63.1
44.2

162.3
65.6
50.5
40.5

45.0

39.3

28.8
54.9
22,171

2006 *

Urbano

119.5
65.2
216.9
57.4

79.4
1121
96.2

160.3

77.1
82.1

2434
103.9
87.2
65.1

71.1

71.0

64.7
109.3
97,753

Rural

59.9
354
74.1
38.6

45.2
59.8
41.6

69.8

53.1
46.2

140.0
62.9
44.5
40.9

46.4

433

29.3
54.9
5,224

2007
Urbano Rural

1135
71.3
225.0
51.5

80.4
110.5
94.8

1511

79.4
86.5

229.7
104.3
87.6
63.5

70.3

68.2

60.6
108.9
267,616

*Se toma informacidn sélo para el primer trimestre para evitarinconsistencias introducidas por el cambio metodoldgico de las encuestas realizado en 2006-2.

53.8
31.0
67.5
31.7

41.9
58.0
43.6

67.9

54.8
41.3

121.7
58.5
39.9
40.8

42.9

40.8

26.3
50.5
23,856

2008
Urbano Rural

115.1
71.9
224.2
53.4

81.6
109.2
96.6

1433

81.3
90.3

226.6
101.0
86.1
64.4

72.5

69.4

59.0
109.2
265,450

59.7
33.0
76.6
337

42.3
55.7
48.2

65.1

61.7
44.7

129.3
57.4
40.2
40.1

45.3

46.2

28.1
52.2
23,633

2009
Urbano Rural

117.8
70.7
216.6
54.4

813
113.0
94.8

134.9

80.9
88.8

2314
107.3
86.7
66.3

75.5

70.4

57.8
109.8
263,591

64.6
34.0
80.8
38.4

44.2
59.6
46.8

66.9

63.3
46.5

140.1

61.4

39.7
441

47.7

42.7

29.1

54.6
26,404
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Tabla A-4. Distribucién de caracteristicas de los trabajadores de 18-24 afios vs. 25-65 afios
2006 *

Promedio del ingreso laboral
($ corrientes)
Sexo

Hombre
Mujer
Zona
Urbana
Rural
Educacion

Primaria incompleta o menos

Primaria completa o secundaria
incompleta

Secundaria completa

Terciaria completa o incompleta
Estado Civil

Casado o en uniodn libre

Soltero, viudo o divorciado
Posicidn en el hogar

Jefe de hogar

Otro miembro del hogar

Fuente: Encuestas de Hogares 2002-2009.

2002

18-24

25-65

2003

18-24

25-65

2004

18-24

25-65

2005

18-24

25-65

18-24

25-65

258,661 435,698 278,813 452,738 297,302 490,388 328,094 558,191 425,564 682,407

60.06
39.94

71.81
28.19

14.32

37.82

36.39
11.47

28.60
71.40

16.14
83.86

59.77
40.23

75.15
24.85

25.39

37.61

20.44
16.55

68.19
31.81

56.27
43.73

59.60
40.40

71.98
28.02

14.03

37.55

36.13
12.29

28.35
71.65

15.79
84.21

59.42
40.58

74.69
2531

25.96

37.22

19.76
17.05

67.97
32.03

56.09
4391

60.49
39.51

73.44
26.56

11.92

36.85

37.68
13.55

28.41
71.59

16.69
83.31

60.15
39.85

75.18
24.82

24.70

36.30

21.05
17.94

67.52
32.48

56.38
43.62

61.43
38.57

74.51
25.49

11.29

35.69

38.59
14.43

28.45
71.55

15.85
84.15

60.39
39.61

77.24
22.76

22.84

35.92

21.90
19.34

66.75
33.25

56.18
43.82

59.89
40.11

88.21
11.79

10.80

34.63

39.67
14.89

28.62
71.38

16.24
83.76

60.87
39.13

88.75
11.25

22.77

35.45

22.52
19.25

66.34
33.66

57.01
42.99

2007

18-24

25-65

2008

18-24

25-65

2009

18-24

25-65

411,872 692,266 433,929 721,259 450,491 731,238

61.46
38.54

76.85
23.15

9.93

32.23

3891
18.93

30.61
69.39

19.04
80.96

*Se toma informacidn sélo para el primer trimestre para evitarinconsistencias introducidas por el cambio metodoldgico de las encuestas realizado en 2006-2.

60.93
39.07

79.56
20.44

21.79

33.87

22.22
22.11

65.85
34.15

58.37
41.63

61.63
38.37

76.98
23.02

8.70

33.00

37.29
21.00

30.30
69.70

19.04
80.96

60.76
39.24

79.66
20.34

21.14

33.25

22.68
22.93

65.30
34.70

57.99
42.01

62.05
37.95

76.63
23.37

9.88

31.72

37.50
20.90

31.10
68.90

19.31
80.69

59.90
40.10

79.69
20.31

21.75

33.57

22.81
21.88

66.00
34.00

57.69
42.31
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Posicion Ocupacional
Asalariado
Independiente

Patrén o empleador
Trabajador doméstico
Sector Econémico
Comercio

Servicios, transporte y
comunicaciones

Industria

Intermediacién financiera y
act.inmobiliarias

Construccién

Otro

Ocupacion

Gerentes, directores, profesionales
y ocupaciones relacionadas

Personal administrativo y nivel
intermedio

Comerciantes y vendedores

Servicios

Trabajadores agricolas, mineros y
operarios

Manufactura

Tiempo de trabajo ala semana
Menos de 40 horas

40 o mas horas

Tamano de la muestra

Fuente: Encuestas de Hogares 2002-2009.

2002
18-24  25-65

61.59 47.00
28.04 43.25

0.81 4.71

9.56 5.04
2481 22.88
30.10 31.83
12.84 13.46

5.02 5.47

491 4.92
22.32 21.44

5.49 12.25
12.28 6.81
15.72 15.26
22.22 21.16
32.73 31.60
11.56 12.92
26.12 26.34
73.88 73.66

27,943 132,811

2003
18-24  25-65

61.27 46.65
28.85 43.75

0.94 4.52

8.95 5.09
24.69 22.68
28.72 32.08
13.85 13.33

5.26 5.27

441 4.68
23.07 21.97

5.47 12.00
11.22 6.39
15.85 14.91
22.32 21.77
33.04 31.95
12.09 12.97
25.01 23.80
74.99 76.20

27,713 136,215

2004
18-24  25-65

61.61 46.04
30.10 44.15

0.76 5.03

7.53 4.78
25.32 22.95
28.61 31.20
14.60 13.77

5.06 5.77

4.57 4.75
21.84 21.56

5.32 12.19
12.14 6.89
15.83 15.35
21.49 20.51
32.65 31.74
12.57 13.32
25.29 23.60
74.71 76.40

31,043 155,502

2005
18-24  25-65

62.58 47.30
29.25 42.70

1.07 5.52

7.10 4.48
24.87 23.27
28.22 31.01
14.77 13.81

5.67 5.99

4.77 5.11
21.70 20.82

5.85 12.90
12.50 7.25
15.80 15.66
20.35 19.85
32.68 31.21
12.82 13.13
23.24 21.53
76.76 78.47

32,633 173,174

2006 *

18-24

63.49
28.11
0.98
7.42

25.18

29.11

14.48

4.99

531
20.93

5.75
12.41

16.66
21.06

31.84
12.27

23.23
76.77
16,111

25-65

47.79
42.52
5.24
4.44

22.97

31.38

13.39

6.05

5.45
20.76

12.34
7.47

15.30
19.83

31.72
13.34

22.06
77.94
86,866

2007
18-24  25-65

68.22 51.24
26.34 39.90

0.89 5.03

4.55 3.82
25.06 23.89
28.13 31.77
14.32 13.47

7.01 7.29

5.86 5.53
19.62 18.05

7.10 13.52
13.74 8.20
16.28 17.15
17.44 18.14
32.62 29.96
12.81 13.03
20.68 19.52
79.32 80.48

2008
18-24  25-65

62.05 46.82
32.86 4413

0.86 5.28

4.23 3.77
26.15 24.30
27.08 30.39
14.49 13.21

7.39 8.13

5.33 5.39
19.56 18.58

7.32 13.67
14.29 8.37
16.06 16.92
17.54 18.13
32.12 30.18
12.68 12.72
19.87 19.08
80.13 80.92

42,972 248,500 41,570 247,513

*Se toma informacidn sélo para el primer trimestre para evitarinconsistencias introducidas por el cambio metodoldgico de las encuestas realizado en 2006-2.

2009
18-24  25-65

60.34 44.90
3442 45.55

1.01 5.54

4.23 4.01
25.83 24.42
27.48 3031
13.66 13.24

7.89 8.24

5.64 5.66
19.49 18.13

6.72 12.19
14.59 8.34
16.02 16.96
18.19 19.02
32.36 3091
12.12 12.58
21.31 19.34
78.69 80.66

42,522 247,473
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Tabla A-5. Distribucion de ingresos de los trabajadores de 18-24 afios vs. 25-65 afios

Total

Sexo

Hombre

Mujer

Zona

Urbana

Rural

Educacion

Primaria incompleta o menos

Primaria completa o secundaria
incompleta

Secundaria completa

Terciaria completa o incompleta
Estado Civil

Casado o en unidn libre

Soltero, viudo o divorciado
Posicion en el hogar

Jefe de hogar

Otro miembro del hogar

Fuente: Encuestas de Hogares 2002-2009.

*Se toma informacidn sélo para el primer trimestre para evitarinconsistencias introducidas por el cambio metodoldgico de las encuestas realizado en 2006-2.

2002
18-24  25-65
59.4 100.0
58.4 107.1
60.9 89.5
65.2 114.2
44.4 57.1
39.9 45.7
48.9 64.8
64.7 98.0
101.3 265.8
60.8 104.6
58.8 90.2
70.9 111.3
57.1 85.5

2003
18-24  25-65
61.6 100.0
61.6 108.9
61.5 86.9
67.8 1141
45.7 58.4
43.7 48.6
50.2 67.7
67.7 97.9
98.8 2511
64.3 104.7
60.5 90.1
79.9 111.9
58.1 84.9

2004 2005 2006 * 2007
18-24 25-65 18-24 25-65 18-24 25-65 18-24 25-65
(Base: salario urbano promedio para cada afio =100)
60.6 100.0 58.8 100.0 62.5 100.0 59.5 100.0
60.9 107.9 594 107.3 63.0 107.1 59.7 107.3
60.3 88.1 57.8 88.9 61.7 89.0 59.2 88.7
67.5 116.2 64.8 113.9 68.4 114.1 65.1 113.2
41.7 51.0 413 52.9 44.7 52.7 41.0 48.4
40.2 46.1 40.4 46.5 433 48.0 39.2 46.9
48.7 66.5 48.0 65.1 50.2 67.4 46.3 64.8
65.4 95.5 61.0 91.9 66.0 93.1 61.1 89.3
97.8 247.4 93.8 237.2 95.6 229.6 89.4 217.1
61.8 104.9 61.3 104.6 61.7 103.6 60.2 103.2
60.2 89.9 57.8 90.8 62.8 93.0 59.2 93.8
73.2 111.7 73.8 111.8 75.8 111.1 70.3 109.4
58.1 84.8 55.9 84.9 59.9 85.3 57.0 86.8

2008
18-24  25-65
60.2 100.0
61.6 107.9
57.8 87.8
65.9 112.5
40.9 51.0
40.4 47.4
47.9 65.9
60.3 88.2
87.4 209.6
59.8 103.1
60.3 94.2
70.7 109.9
57.7 86.3

2009
18-24  25-65
61.6 100.0
63.2 108.0
59.1 88.0
66.9 112.0
44.3 52.9
41.2 48.6
50.3 67.4
61.4 90.1
88.8 2114
62.1 103.6
61.4 93.1
72.5 108.4
59.0 88.6
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Posicion Ocupacional
Asalariado
Independiente

Patrén o empleador
Trabajador doméstico
Sector Econémico

Comercio

Servicios, transporte y
comunicaciones

Industria

Intermediacion financiera 'y
act.inmobiliarias

Construccidn

Otro

Ocupacion

Gerentes, directores, profesionales
y ocupaciones relacionadas
Personal administrativo y nivel
intermedio

Comerciantes y vendedores

Servicios

Trabajadores agricolas, mineros y
operarios

Manufactura
Tiempo de trabajo ala semana
Menos de 40 horas

40 o mas horas

Tamano de la muestra

Fuente: Encuestas de Hogares 2002-2009.

*Se toma informacidn sélo para el primer trimestre para evitarinconsistencias introducidas por el cambio metodoldgico de las encuestas realizado en 2006-2.

2002
18-24  25-65
68.9 129.5
37.6 61.1
101.4 209.9
58.8 56.5
57.6 84.8
66.1 123.7
66.5 98.7
85.2 204.8
56.4 86.8
43.0 58.1
113.2 285.1
76.2 127.2
58.7 94.8
57.2 63.8
46.0 61.4
58.6 70.1
358 61.0
67.7 113.9

27,943 132,811

2003
18-24  25-65
70.4 130.3
41.2 61.8
127.9 206.9
60.2 57.0
59.3 86.5
70.6 123.0
66.4 102.3
80.3 182.2
593 84.5
46.1 62.5
116.2 275.7
77.5 125.7
60.9 95.5
59.7 66.3
50.0 65.7
58.1 71.0
33.2 60.6
71.0 1123

27,713 136,215

2004
18-24  25-65
71.0 130.9
38.8 60.8
1135 201.8
58.8 58.0
58.9 85.7
67.0 122.0
66.5 103.9
88.9 189.0
58.6 87.8
44.2 59.6
120.3 280.1
76.5 126.2
60.3 94.2
57.5 63.0
48.1 63.8
58.4 71.6
34.0 58.9
69.6 112.7

31,043 155,502

2005
18-24  25-65
66.0 126.5
40.1 62.0
166.5 202.4
56.3 57.2
57.9 86.0
62.9 1213
65.4 100.6
84.0 186.9
55.6 86.0
44.0 62.0
107.7 267.2
729 1235
57.5 94.5
55.5 64.4
47.6 63.4
57.9 70.1
32.7 59.4
66.7 1111

32,633 173,174

2006 *

18-24

715
41.2
126.4
57.6

61.5
66.6
69.2

90.7

62.7
46.5

110.5

75.2

65.5
59.7

49.7

61.0

337
71.2
16,111

25-65

125.9
63.2
197.2
59.0

84.7
122.8
102.8

180.0

81.9
62.2

267.1

120.3

92.9
67.3

64.9

74.3

63.6
110.3
86,866

2007
18-24  25-65
65.5 118.2
42.3 68.6
145.8 200.7
52.4 51.9
58.8 85.9
63.5 119.8
65.4 102.4
85.1 170.1
54.9 86.4
42.5 57.9
103.0 252.0
70.2 120.8
63.0 92.7
55.5 66.0
46.7 62.8
57.6 71.7
33.0 58.9
66.4 110.0

42,972 248,500

2008
18-24  25-65
68.6 120.7
44.0 69.0
124.8 207.5
49.0 54.8
58.9 86.9
63.7 118.0
67.1 104.1
82.6 159.3
58.6 88.1
43.8 62.3
104.6 247.8
69.7 115.9
60.0 91.1
56.0 66.5
48.0 65.1
60.6 73.2
325 58.4
67.0 109.8

41,570 247,513

2009
18-24  25-65
71.4 124.8
43.6 67.8
131.2 196.1
51.6 55.9
59.7 86.4
66.4 121.8
67.4 100.1
77.9 150.0
60.7 87.2
47.0 63.1
98.9 253.7
72.6 1233
60.8 91.4
58.8 68.5
51.3 68.1
60.5 73.2
334 57.6
69.3 110.2

42,522 247,473
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Tabla A-6. Resultados pruebas de convergencia regional®

Pruebas de Raiz Unitaria y Estacionariedad Diferencial Salarial

Promedios
Celda Leybourne (sin tendencia) o
ADF_ N°rez | ADFr  N°rez | ADFmax  Nerez | o0 | N'rez
1 -5.3181 2 -4.6966 2 -4.6966 2 0.0021 3
2 -2.951 3 -2.8407 3 -2.8407 3 0.0018 2
3 -4.6209 1 -4.6197 1 -4.6197 1 0.0005 1
4 -4.2389 1 -4.1032 1 -4.1032 1 0.0010 3
5 -4.3761 5 -4.401 5 -4.3761 5 0.0003 10
6 -2.8814 3 -2.5089 3 -2.5089 3 0.0001 10
7 -5.1143 1 -5.1301 1 -5.1143 1 0.0069 2
8 -5.1744 0 -5.0145 0 -5.0145 0 0.0025 1
9 -3.3614 3 -2.9838 3 -2.9838 3 0.0020 3
10 -4.8264 5 -4.2808 5 -4.2808 5 0.0013 1
11 -7.008 2 -6.5093 2 -6.5093 2 0.0044 3
12 -5.4452 2 -5.6695 2 -5.4452 2 0.0455 3
13 -4.9945 1 -5.0451 1 -4.9945 1 0.0011 2
14 -4.2252 0 -3.393 0 -3.393 0 0.0073 2
15 -2.1504 3 -2.3337 3 -2.1504 3 0.0017 1
16 -5.7679 0 -5.5547 0 -5.5547 0 0.0071 1
Tabla A-7. Resultados pruebas de convergencia por grupos etarios
Grupo 18 a 24 vs. 25 a 44
Pruebas de Raiz Unitaria y Estacionariedad Diferencial Salarial
Promedios
Celda Leybourne (sin tendencia) o
ADF_ N°rez | ADFr  N°rez | ADFmax  Nerez | oo | N'rez
1 -5.3346 2 -5.4506 2 -5.3346 2 0.0397 1
2 -5.9901 2 -6.0368 2 -5.9901 2 0.0040 1
3 -5.7915 1 -5.7882 1 -5.7882 1 0.0052 1
4 -3.0374 0 -2.947 0 -2.947 0 0.0007 1
5 -3.4764 4 -3.4483 4 -3.4483 4 0.0037 1
6 -6.8294 2 -6.7926 2 -6.7926 2 0.0030 1
7 -3.6865 3 -3.6614 3 -3.6614 3 0.0112 3
8 -6.38 2 -6.4019 2 -6.38 2 0.0012 1
9 -6.655 2 -6.4851 2 -6.4851 2 0.0145 12
10 -3.3694 3 -2.6702 3 -2.6702 3 0.0111 2
11 -3.2214 3 -3.4016 3 -3.2214 3 0.0077 3
12 -1.6946 3 -2.2693 3 -1.6946 3 0.0003 1
13 -5.943 0 -3.9359 0 -3.9359 0 0.0078 1
14 -4.7702 1 -4.7344 1 -4.7344 1 0.0078 1
15 -8.0584 2 -8.1906 2 -8.0584 2 0.0091 1
16 -4.5974 0 -3.4726 0 -3.4726 0 0.0074 3

9 Para las Tablas A-5y A-6. Los valores criticos del test del test ADF son -3.43, -2.86, -2.57; para el
test de Leybourne -3.11, -2.45, -2.14; para el test KPSS 0.347, 0.463, 0.739 a los niveles de
significancia 1. 5y 10% respectivamente.

44




Grupo 25 a 44 vs. 45 a 65

Pruebas de Raiz Unitaria y Estacionariedad Diferencial Salarial

Promedios
Celda Leybourne (sin tendencia) o
ADF_ N°rez | ADFr  N°rez | ADFmax  Nerez | oo | Nrez
1 -5.0415 4 -3.829 4 -3.829 4 0.0065 3
2 -7.0311 5 -6.8933 5 -6.8933 5 0.0029 1
3 -4.1684 0 -4.2263 0 -4.1684 0 0.0004 1
4 -6.2078 2 -6.3944 2 -6.2078 2 0.0007 1
5 -6.5464 2 -6.516 2 -6.516 2 0.0014 1
6 -5.3038 2 -5.1333 2 -5.1333 2 0.0006 1
7 -5.6043 2 -5.6522 2 -5.6043 2 0.0008 1
8 -6.7579 2 -6.8917 2 -6.7579 2 0.0020 1
9 -6.7244 1 -6.693 1 -6.693 1 0.0122 1
10 -4.6697 2 -4.8012 2 -4.6697 2 0.0010 1
11 -2.9922 3 -2.9912 3 -2.9912 3 0.0074 1
12 -6.4198 2 -6.1538 2 -6.1538 2 0.0003 2
13 -6.1176 2 -6.116 2 -6.116 2 0.0179 1
14 -2.7134 3 -2.7293 3 -2.7134 3 0.0025 1
15 -3.2113 3 -3.7574 3 -3.2113 3 0.0123 1
16 -5.6831 1 -5.2444 1 -5.2444 1 0.0050 1
Grupo 18 a 24 vs. 45 a 65
Pruebas de Raiz Unitaria y Estacionariedad Diferencial Salarial
Promedios
Celda Leybourne (sin tendencia) o
ADF N° rez ADFr N° rez ADFmax N° rez KPSS N¥rez
1 -3.2636 2 -2.9806 2 -2.9806 2 0.0032 3
2 -4.7123 5 -4.6388 5 -4.6388 5 0.0016 1
3 -2.1817 3 -2.1776 3 -2.1776 3 0.0008 8
4 -3.2672 0 -2.9097 0 -2.9097 0 0.0002 1
5 -5.2704 1 -5.2473 1 -5.2473 1 0.0019 1
6 -6.2877 2 -6.5084 2 -6.2877 2 0.0006 1
7 -4.9799 1 -5.0032 1 -4.9799 1 0.0009 4
8 -4.9337 2 -4.9226 2 -4.9226 2 0.0012 2
9 -5.6785 1 -5.6583 1 -5.6583 1 0.0360 1
10 -2.5166 3 -1.8203 3 -1.8203 3 0.0011 1
11 -4.7526 5 -4.8511 5 -4.7526 5 0.0016 3
12 -2.4805 7 -2.5366 7 -2.4805 7 0.0004 1
13 -5.747 0 -4.4117 0 -4.4117 0 0.0431 1
14 -3.8084 0 -3.8503 0 -3.8084 0 0.0072 1
15 -6.8162 2 -6.7091 2 -6.7091 2 0.0580 3
16 -5.9482 1 -5.919 1 -5.919 1 0.0105 1
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Tabla A-8. Resultados pruebas de estabilidad y convergencia regionall?

Panel A. Pruebas de Raiz Unitaria y Estacionariedad

Promedios
Series en diferencias Series en niveles
Celda - -
Leybourne (sin constante y tendencia) NN N° rez Decisién
ADF (t,) N°rez ADFr N°rez | ADFmax  Nerey |- DFmod(T) rez | KPSS ¢y (m)
1 -7.2671 2 -7.2494 2 -7.2494 2 -5.155 2 0.2719 3 B
3 -8.2659 2 -8.3142 2 -8.2659 2 -3.7552 1 0.0363 1 B
4 -8.0074 2 -8.0172 2 -8.0074 2 -3.9888 1 0.0888 3 B
5 -4.699 4 -4.5602 4 -4.5602 4 -2.8862 4 0.0505 2 B
6 -8.2733 2 -8.1259 2 -8.1259 2 -2.8754 3 0.0451 10 B
8 -9.7915 2 -9.5462 2 -9.5462 2 -4.9013 0 0.1341 1 B
9 -6.7276 5 -6.1383 5 -6.1383 5 -5.1489 2 0.4700 3 A
11 -6.2224 5 -6.2088 5 -6.2088 5 -6.9045 2 0.1546 3 B
13 -5.4595 4 -5.3093 4 -5.3093 4 -3.4955 1 0.178 2 B
14 -9.0377 0 -8.9243 0 -8.9243 0 -4.2634 0 0.3400 2 B
16 -11.6867 0 -11.6356 0 -11.6356 0 -5.7422 0 0.1066 1 B
Panel B. Pruebas de Raiz Unitaria y Estacionariedad
Promedios
Series en diferencias Series en niveles Series en diferencias
Celda - - ‘e
Leybourne (sin constante y tendencia) o Ne N° Decision
ADF(t)) N°rez  ADFr  N°res | ADFmax  Nerey | APFmod ()| N7rez | KPSS{o(m) e
2 -10.3434 2 -10.3873 2 -10.3434 2 -2.0124 3 0.4231 0 D
7 -6.4308 5 -6.4486 5 -6.4308 5 -2.0078 3 0.9407 0 D
10 -6.6866 5 -6.4187 5 -6.4187 5 -0.8048 6 0.4150 0 D
12 -8.6617 2 -8.6274 2 -8.6274 2 -1.5104 3 0.1844 0 D
15 -9.1272 2 -9.0576 2 -9.0576 2 -1.3827 3 0.2273 0 D

10 Para las Tablas A-7 y A-8. Los valores criticos del test del test ADF (z,) son -2.56, -1.94, -1.62; para el test de Leybourne (7*) -2.59, -1.94, -1.62; para el test

KPSS &, (m) 2.787, 1.656, 1.196; para el test KPSS &,(m) 0.739, 0.463, 0.347 a los niveles de significancia 1. 5 y 10% respectivamente.

46



Tabla A-9. Resultados pruebas de estabilidad y convergencia por grupos etarios

Grupo 18 a 24 vs. 25 a 44

Panel A. Pruebas de Raiz Unitaria y Estacionariedad

Promedios
Series en diferencias Series en niveles
Celda . "
Leybourne (sin constante y tendencia) ADFmod (t*) | N°rez | KPSS &,(m) N° rez Decision
ADF (t;)  NPrez ADFr N°rez  ADFmax  N°rez mod (T°) §1(m
2 -10.1433 2 -10.1287 2 -10.1287 2 -2.9716 3 0.4230 2 B
3 -10.3295 2 -10.1267 2 -10.1267 2 -5.7367 1 0.1332 2 B
4 -7.3869 2 -7.5769 2 -7.3869 2 -2.8671 0 0.2945 1 B
5 -6.061 4 -6.0604 4 -6.0604 4 -3.0612 4 0.0873 8 B
6 -9.3908 2 -9.3736 2 -9.3736 2 -6.8613 2 0.0663 2 B
8 -9.8452 2 -9.832 2 -9.832 2 -3.2423 3 0.1122 2 B
9 -6.4159 6 -6.3977 6 -6.3977 6 -6.4754 2 0.2702 3 B
10 -8.4838 2 -8.3797 2 -8.3797 2 -3.2498 3 0.2175 1 B
11 -6.7101 5 -6.7758 5 -6.7101 5 -3.1249 3 0.1738 4 B
13 -9.7633 2 -9.4667 2 -9.4667 2 -2.8109 3 0.1390 1 B
16 -9.2515 0 -8.7686 0 -8.7686 0 -4.1376 0 0.2158 1 B
Panel B. Pruebas de Raiz Unitaria y Estacionariedad
Promedios
Series en diferencias Series en niveles Series en diferencias
Celda . . el
Leybourne (sin constante y tendencia) ol Ne N° rez Decision
ADF (7) N° rez ADFr N° rez ADFmax N° rez ADFmod (') rez | KPSS $o(m)
1 -6.7183 5 -6.7695 5 -6.7183 5 -2.0523 6 0.4994 6 D
7 -5.534 5 -5.5348 5 -5.534 2 -2.541 3 0.9288 3 D
12 -5.6887 5 -5.5296 5 -5.5296 5 -1.3711 3 0.4631 3 D
14 -9.1666 2 -9.3452 2 -9.1666 2 -2.3794 3 0.9521 8 D
15 -9.4738 2 -9.481 2 -9.4738 2 -1.6816 3 0.2661 3 D
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Grupo 25 a 44 vs. 45 a 65

Panel A. Pruebas de Raiz Unitaria y Estacionariedad

Promedios
Series en diferencias Series en niveles
Celda - -
Leybourne (sin constante y tendencia) ADFmod (t*)| N°rez | KPSS & N° rez Decision
ADF (74) N° rez ADFr N° rez ADFmax N° rez mod (t°) 1(m)
1 -6.1872 4 -6.1943 4 -6.1872 4 -5.0906 4 0.2777 5 B
2 -6.2846 5 -6.283 5 -6.283 5 -5.7776 5 0.5290 6 B
6 -11.0097 2 -10.5071 2 -10.5071 2 -5.3265 2 0.3861 1 B
9 -13.0657 2 -12.0805 2 -12.0805 2 -6.7621 1 0.4774 1 B
10 -8.4098 2 -8.4081 2 -8.4081 2 -4.3445 2 0.4580 3 B
14 -9.1082 2 -8.4956 2 -8.4956 2 -2.7347 3 0.6222 3 B
16 -6.6877 5 -5.9569 5 -5.9569 5 -5.557 1 0.5887 6 B
Panel B. Pruebas de Raiz Unitaria y Estacionariedad
Promedios
Series en diferencias Series en niveles Series en diferencias
Celda - - ‘s
Leybourne (sin constante y tendencia) ADFmod (t9) | N°rez | kpss N° rez Decision
ADF (1) N° rez ADFr N° rez ADFmax N° rez mod (T°) $o(m)
3 -10.3353 2 -10.3273 2 -10.3273 2 -1.8468 3 2.0284 3 D
4 -7.5767 2 -7.6365 2 -7.5767 2 -1.8548 3 0.0590 3 D
5 -8.9156 2 -9.2509 2 -8.9156 2 -1.7755 3 0.2187 3 D
7 -6.087 5 -6.2519 5 -6.087 5 -2.2664 3 1.6249 6 D
8 -10.4973 2 -10.509 2 -10.4973 2 -2.3801 3 0.7756 3 D
11 -10.7584 2 -10.5198 2 -10.5198 2 -2.0741 3 2.5027 6 D
12 -7.1432 5 -6.9292 5 -6.9292 5 -1.0264 6 0.8456 6 D
13 -9.3151 2 -9.4416 2 -9.3151 2 -1.1589 3 0.0071 3 D
15 -10.1497 2 -10.0109 2 -10.0109 2 -1.0926 3 0.1614 3 D
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Grupo 18 a 24 vs. 55 a 44

Panel A. Pruebas de Raiz Unitaria y Estacionariedad

Promedios
Series en diferencias Series en niveles
Celda . .
Leybourne (sin constante y tendencia) ADFmod (t%)| N°rez |KPSS ¢ N° rez Decision
ADF (1) N° rez ADFr N° rez ADFmax N° rez mod (7) 1(m)
2 -6.0678 5 -6.0339 5 -6.0339 5 -3.4409 5 0.9437 6 A
4 -9.3184 0 -9.1805 0 -9.1805 0 -2.8722 0 0.2266 1 B
6 -9.8254 2 -9.5891 2 -9.5891 2 -6.3032 2 0.1882 1 B
7 -8.2642 2 -8.2734 2 -8.2642 2 -4.932 1 0.1570 1 B
8 -8.9446 2 -8.9128 2 -8.9128 2 -4.4964 0 0.0498 1 B
9 -7.6606 0 -7.6617 0 -7.6606 0 -5.6361 1 0.0707 2 B
13 -8.7329 2 -8.5234 2 -8.5234 2 -5.7573 0 0.1724 1 B
14 -9.9713 0 -9.9673 0 -9.9673 0 -3.1495 0 0.7048 3 A
16 -8.5057 2 -8.4991 2 -8.4991 2 -5.4458 1 0.0617 1 B
Panel B. Pruebas de Raiz Unitaria y Estacionariedad
Promedios
Series en diferencias Series en niveles Series en diferencias
Celda . . el
Leybourne (sin constante y tendencia) ADFmod (r")| N°rez |KPSS & NE rez Decision
ADF (1) N° rez ADFr N° rez ADFmax N° rez mod (7') o(m)
1 -8.4952 2 -8.5287 2 -8.4952 2 -2.6104 2 1.199 0 D
3 -11.5863 2 -11.5519 2 -11.5519 2 -1.7738 3 0.2701 0 D
5 -9.4912 2 -9.8941 2 -9.4912 2 -1.4429 3 0.8348 0 D
10 -10.4953 2 -10.436 2 -10.436 2 -2.5939 3 0.7462 0 D
11 -6.8153 5 -6.7169 5 -6.7169 5 -2.0642 6 0.9585 0 D
12 -3.9091 6 -3.697 6 -3.697 6 -2.2845 7 0.2098 0 D
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Tabla A-10. Resultados descomposicion de la brecha salarial por afio para trabajadores urbanos vs. rurales

2002

2003

Delta=-48.44%

Delta=-47.33%

Delta 0  Delta 1 Delta 2 Delta X SC1 SC2 Delta 0 Delta 1 Delta 2 Delta X SC1 SC2

Sexo -50.27%  0.00%  0.00%  1.83% 100% 100% -50.23%  0.00%  0.00%  2.90% 100% 100%

£ %’ +Zona -49.44%  0.00%  0.00%  1.00% 100% 100% -49.65%  0.00%  0.00%  2.32% 100% 100%

2 § +Educacién -8.06%  0.00% -2.37% -38.01% 100% 98.90% -15.99%  0.00% -3.96% -27.38% 100%  98.34%
S § + Estado Civil -845%  0.00% -4.31% -35.68% 100% 97.76% -15.60%  0.00% -6.07% -25.66% 100% 97.16%

+Jefe de Hogar -8.12%  0.00% -5.14% -35.18% 100% 95.82% -13.75%  0.01% -6.98% -26.60% 100% 94.77%

kY & Posicion Ocupacional  -10.74%  -0.03% -8.36% -29.31% 99.88% 89.50% -13.81%  0.05% -10.52% -23.05% 99.60% 88.61%
§ § & Sector Econémico -754%  0.09% -12.41% -28.58% 98.95% 80.18% -11.94%  -0.39% -14.91% -20.09% 98.31% 78.41%
§ £ &Ocupacion -12.68%  0.08% -6.79% -29.06% 99.58% 81.27% -14.65%  -0.14% -10.02% -22.52% 99.43% 80.18%

= & Horas Trabajadas -541%  0.00% -7.86% -35.17% 99.98% 91.91% -10.71%  0.00%  -9.21% -27.42% 99.93% 91.41%

Todas las variables -6.69% -1.39% -18.46% -21.90% 88.96% 45.72% -10.30%  -1.71% -19.20% -16.13% 87.99% 44.26%

2004 2005
Delta=-54.38% Delta=-52.06%
Delta 0  Delta 1 Delta 2 Delta X SC1 Sc2 Delta 0 Delta 1 Delta 2 Delta X SC1 sc2

Sexo -57.39%  0.00%  0.00%  3.02% 100% 100% -55.06%  0.00%  0.00%  2.99% 100% 100%

£ %’ +Zona -56.83%  0.00%  0.00%  2.45% 100% 100% -54.32%  0.00%  0.00%  2.26% 100% 100%

2 § +Educacién -32.47%  0.00% -2.62% -19.29% 100%  99.02% -22.65%  0.00% -1.29% -28.12% 100%  99.20%

S § + Estado Civil -30.03%  0.00% -6.04% -18.30% 100% 97.60% -23.66%  0.00% -3.43% -24.97% 100% 97.67%

+ Jefe de Hogar -28.86%  0.00% -6.94% -18.58% 99.99% 96.19% -23.05%  0.00% -4.08% -24.93% 100% 96.35%

& &Posicién Ocupacional  -24.71%  0.00% -9.83% -19.84% 99.82% 91.74% -20.50%  0.02% -6.92% -24.66% 99.81% 91.76%

§ § & Sector Econdmico -21.01% -0.07% -15.23% -18.05% 99.17% 84.35% -15.67%  -0.15% -10.99% -25.25% 99.08% 84.58%

§ £ &Ocupacion -24.85% -0.01%  -9.79% -19.72% 99.64%  85.90% -2021%  -0.04%  -6.22% -25.60% 99.74% 85.71%

= &Horas Trabajadas -24.88%  0.05% -850% -21.03% 99.94% 94.25% -22.10%  0.01% -5.13% -24.84% 99.96% 94.28%

Todas las variables -16.10% -0.63% -19.01% -18.62% 90.42% 54.34% -11.35% -0.83% -16.89% -23.00% 90.69% 53.57%
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2006 2007
Delta=-51.97% Delta=-55.52%
Delta 0 Delta 1 Delta 2 Delta X SC1 SC2 Delta 0 Delta 1 Delta 2 Delta X SC1 Sc2

Sexo -55.06% 0.00% 0.00% 3.09% 100% 100% -58.22% 0.00% 0.00% 2.70% 100% 100%

g % +Zona -54.51% 0.00% 0.00% 2.54% 100% 100% -57.85% 0.00% 0.00% 2.33% 100% 100%
% §’ +Educacion -29.32% 0.00% -3.72% -18.93% 100% 98.46% -34.76% 0.00% -0.86% -19.90% 100% 100.00%
© § + Estado Civil -27.91% 0.00% -533% -18.73% 100% 96.64% -33.62% 0.00% -2.68% -19.22% 100% 98.47%
+ Jefe de Hogar -27.90% 0.00% -6.48% -17.59% 100% 94.56% -32.77% 0.00% -4.29% -18.46% 100% 96.85%

v & Posicion Ocupacional  _25.02% 0.07% -10.16% -16.87% 99.59% 87.27% -29.77% 0.25% -8.71% -17.29% 99.79% 91.74%
g § & Sector Economico -22.37%  -0.32% -14.04% -15.23% 97.75% 77.46% -24.82%  -0.13% -12.32% -18.25% 99.28% 82.76%
g £ &oOcupacién -25.59%  -0.05% -10.56% -15.77% 99.23%  79.68% -30.10% -0.03% -8.06% -17.33% 99.79% 84.41%
= & Horas Trabajadas -26.05% 0.05% -8.15% -17.82% 99.93% 91.05% -30.53% 0.00% -5.46% -19.52% 99.99% 94.75%
Todas las variables -16.58% -1.39% -18.97% -15.04% 85.29% 42.80% -18.18%  -0.84% -18.61% -17.89% 90.66% 50.83%

2008 2009
Delta=-53.30% Delta=-51.20%
Delta 0 Delta 1 Delta 2 Delta X SC1 sc2 Delta 0 Delta 1 Delta 2 Delta X SC1 sc2

Sexo -56.58% 0.00% 0.00% 3.29% 100% 100% -54.85% 0.00% 0.00% 3.65% 100% 100%

8 g +Zona -56.27% 0.00% 0.00% 2.97% 100% 100% -54.56% 0.00% 0.00% 3.36% 100% 100%
% é* +Educacion -29.80% 0.00% -2.90% -20.60% 100% 98.97% -28.74% 0.00% -1.01% -21.45% 100% 99.51%
© & +Estado Civil -28.75% 0.00% -3.98% -20.57% 100% 98.03% -29.01% 0.00% -2.73% -19.45% 100% 98.53%
+ Jefe de Hogar -29.31% 0.00% -4.76% -19.24% 100% 96.75% -29.03% 0.00% -3.87% -18.30% 100% 97.15%

v & Posicién Ocupacional  -26.82% 0.03% -8.43% -18.08% 99.87% 91.74% -26.17% 0.08% -7.95% -17.15% 99.84% 92.52%
§ § & Sector Econdmico -21.82%  -0.12% -11.96% -19.40% 99.18% 82.25% -21.51%  -0.01% -10.79% -18.89% 99.30% 85.45%
§ £ &Ocupacién -2596%  -0.04% -7.35% -19.95% 99.71% 84.14% -25.47% 0.00% -7.68% -18.05% 99.70% 86.52%
= & Horas Trabajadas -25.71% 0.00% -659% -21.00% 99.99% 94.03% -26.49% 0.00% -593% -18.78% 99.96% 95.11%
Todas las variables -16.72% -0.56% -18.62% -17.39% 91.15% 49.87% -16.46% -0.47% -18.33% -15.93% 91.52% 52.57%
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Tabla A-11. Resultados descomposicion de la brecha salarial por afio para trabajadores de 18-24 afios vs. 25-65 afos

2002 2003
Delta=-40.63% Delta=-38.42%
Delta 0  Delta 1 Delta 2 Delta X SC1 SC2 Delta 0  Delta 1 Delta 2 Delta X SC1 SC2

Sexo -40.63% 0.00% 0.00% -0.01% 100% 100% -38.42% 0.00% 0.00% 0.00% 100% 100%

.g 5.% +Zona -39.98% 0.00% 0.00% -0.66% 100% 100% -37.81% 0.00% 0.00% -0.61% 100% 100%
g §1 +Educacion -29.63% 0.00% -2.79% -8.21% 100% 99.30% -30.39% 0.00% -3.04% -4.99% 100% 99.11%
S § +Estado Civil -24.84% 0.00% -7.51% -8.28% 100% 97.81% -23.65% 0.00% -8.19% -6.58% 100% 97.72%
+Jefe de Hogar -21.85% 0.00% -8.40% -10.37% 100% 96.93% -19.88% -0.03% -8.33% -10.16% 100% 96.62%

g & Posicion Ocupacional  -21.74%  -0.03% -9.78%  -9.09% 99.54% 93.76% -21.44%  -0.09%  -8.55% -8.33% 99.44% 94.49%
§ '_% & Sector Econdmico -20.32% -0.05% -10.84% -9.42% 99.04% 91.94% -18.60% -0.04% -8.14% -11.64% 99.29% 92.50%
'§ g & Ocupacion -23.08% -0.11% -9.66% -7.79% 99.03% 92.43% -19.07% -0.11% -7.86% -11.37% 99.16% 93.04%
= & Horas Trabajadas -22.01% 0.04% -9.23% -9.44% 99.90% 95.39% -20.66% -0.04% -8.54% -9.19% 99.84% 95.19%
Todas las variables -18.97% -0.75% -15.15% -5.76% 92.42% 72.64% -18.06% -1.18% -11.19% -7.99% 91.47% 72.73%

2004 2005
Delta=-39.37% Delta=-41.22%
Delta 0  Delta 1 Delta 2 Delta X SC1 SC2 Delta 0  Delta 1 Delta 2 Delta X SC1 SC2

Sexo -39.38% 0.00% 0.00% 0.00% 100% 100% -41.24% 0.00% 0.00% 0.02% 100% 100%

,g f‘g +Zona -38.94% 0.00% 0.00% -0.43% 100% 100% -40.64% 0.00% 0.00%  -0.59% 100% 100%
§ §’ +Educacidn -29.37% 0.00% -1.86% -8.14% 100% 99.40% -33.34% 0.00% -2.63% -5.25% 100% 99.32%
S § + Estado Civil -25.11% 0.00% -5.70% -8.56% 100% 98.42% -29.32% 0.00% -3.76% -8.14% 100% 98.81%
+ Jefe de Hogar -22.53% 0.00% -7.56% -9.29% 100% 97.43% -26.19% 0.00% -4.22% -10.81% 100% 98.43%

Y & Posicién Ocupacional  -19.90% -0.04% -8.71% -10.73% 99.83% 95.18% -24.24% -0.01% -6.96% -10.02% 99.95% 95.34%
§ '_% & Sector Econdmico -21.81% -0.02% -8.40% -9.15% 99.62% 94.17% -22.99% -0.01% -8.70% -9.52% 99.66% 94.23%
'§ g & Ocupacion -21.96% -0.08% -7.59% -9.74% 99.46% 94.30% -22.75% -0.03% -8.47% -9.98% 99.65% 94.51%
= & Horas Trabajadas -21.65% 0.00% -749% -10.23% 99.99% 96.29% -25.65% 0.00% -4.87% -10.70% 99.99% 97.00%
Todas las variables -19.23% -0.73% -12.83% -6.59% 94.07% 75.01% -19.00% -0.51% -13.19% -8.52% 94.58% 76.09%
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2006 2007
Delta=-37.50% Delta=-40.50%
Delta 0  Delta 1 Delta 2 Delta X SC1 sc2 Delta 0O Delta 1 Delta 2 Delta X SC1 sc2

Sexo -37.49%  0.00%  0.00% -0.01% 100% 100% -4051%  0.00%  0.00%  0.00% 100% 100%

g % +Zona -37.01%  0.00%  0.00% -0.50% 100% 100% -39.87%  0.00%  0.00% -0.64% 100% 100%
% §’ +Educacion -30.03%  0.00% -2.97% -4.50% 100% 99.18% -36.65%  0.00% -0.02% -3.83% 100%  99.98%
© § +Estado Civil -27.17%  0.00% -3.45% -6.89% 100% 98.78% -3359%  0.00% -1.23%  -5.69% 100%  99.49%
+Jefe de Hogar -21.73%  0.00% -4.98% -10.79% 100% 97.14% -2951%  0.00% -2.44% -8.56% 100% 98.59%

¥ & Posicion Ocupacional  .22.00%  -0.06% -6.54% -891% 99.65% 93.29% -27.16% -0.03% -497% -8.34% 99.86% 96.27%
§ § & Sector Econémico -18.02% -0.08% -9.65% -9.76% 99.40% 90.60% -2539% -0.01% -6.81% -8.29% 99.75% 95.06%
§ £ &oOcupacién -20.68% -0.09% -6.55% -10.19% 99.28% 91.68% -27.05% -0.01% -3.64% -9.81% 99.72% 95.57%
= & Horas Trabajadas -21.71%  0.00% -6.11% -9.68% 99.97% 95.02% -29.04%  -0.02% -2.96% -8.48% 99.91% 97.59%
Todas las variables -17.22%  -045% -13.87% -5.96% 92.20% 68.29% -22.82% -045% -10.63% -6.60% 95.76% 78.69%

2008 2009
Delta=-39.84% Delta=-38.39%
Delta 0  Delta 1 Delta 2 Delta X SC1 sc2 Delta 0 Delta 1 Delta 2 Delta X SC1 sc2

Sexo -39.87%  0.00%  0.00%  0.03% 100% 100% -38.48%  0.00%  0.00%  0.09% 100% 100%

£ %’ +Zona -39.20%  0.00%  0.00% -0.63% 100% 100% -37.83%  0.00%  0.00% -0.56% 100% 100%
§ § +Educacioén -3356%  0.00% -0.04% -6.24% 100% 99.95% -3358%  0.00% -0.71% -4.10% 100% 99.78%
© £ +Estado Civil -29.16%  0.00% -2.26% -8.41% 100% 99.21% -27.88%  0.00% -1.67% -8.84% 100% 99.42%
+ Jefe de Hogar -2452%  0.00% -4.20% -11.12% 100% 98.54% -23.20%  0.00% -3.17% -12.03% 100% 98.78%

¥ & Posicién Ocupacional  -24.17%  -0.02%  -5.57% -10.08% 99.91% 96.63% -21.92%  0.00% -5.59% -10.88% 99.97% 96.51%
§ § & Sector Economico -24.14%  -0.02% -5.94% -9.74% 99.82% 95.42% -22.00%  0.00% -6.31% -10.08% 99.83% 95.18%
§ £ &Ocupacién -22.91%  -0.05% -5.05% -11.82% 99.72%  95.49% -22.42%  -0.03% -4.24% -11.70% 99.76% 96.02%
> & Horas Trabajadas -24.23% -001% -4.84% -10.75% 99.98% 97.58% -23.06% -001% -4.12% -11.20% 99.96% 97.99%
Todas las variables -19.87% -0.56% -10.90% -8.51% 95.65% 78.70% -19.34%  -0.25% -11.10% -7.70% 95.24% 78.79%
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